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1. Cele i zakres zasad

Niniejsze zasady powstaty w zwigzku z dopetnieniem transpozycji do prawa polskiego dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej’ (RDW) w zakresie osiggania celdw
Srodowiskowych oraz odstepstw od nich dokonanym ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw?®. W efekcie konieczne stato sie wypracowanie
zasad weryfikacji zgodnosci zamierzend inwestycyjnych realizowanych w stanie prawnym sprzed
wskazanej nowelizacji i po jej wejsciu w zycie. Przedmiotowe zasady zostaty ukierunkowane na
odstepstwo z art. 4 ust. 7 (w zwigzku z art. 4 ust. 8 i 9) RDW w kontekscie przedsiewzie¢ z zakresu
zarzadzania ryzykiem powodziowym przewidzianych do dofinansowania w ramach krajowych i

regionalnych programdéw operacyjnych, niezaleznie od statusu prawnego beneficjenta.
Przyjeto nastepujacy system zasad:

e W rozdziale 2.1. omdéwiono instrumenty prawne umozliwiajgce analize projektdw przez
kompetentne organy administracji w kontekscie wymagan art. 4 ust. 7 RDW przed jego petna
transpozycjg do prawa krajowego;

e W rozdziale 2.2. omdéwiono instrumenty prawne umozliwiajgce analize projektdw przez
kompetentne organy administracji w kontekscie wymagan art. 4 ust. 7 RDW po jego petnej
transpozycji do prawa krajowego;

e W rozdziale 3 dokonano szczegétowej oceny zasad i mozliwosci przeprowadzenia analizy
projektéw przez kompetentne organy administracji w kontekscie wymagan art. 4 ust. 7 RDW
przed jego petng transpozycja. Rozdziat ten wraz z rozdziatem 2.1. ma na celu wskazanie, pod
jakimi warunkami stan prawny przed dopetnieniem transpozycji pozwalat na zabezpieczenie
w toku postepowan administracyjnych realizacji celéw RDW;

e W rozdziale 4 przedstawiono praktyczng instrukcje przeprowadzenia analizy projektow
w kontekscie ich zgodnosci z art. 38j ustawy Prawo wodne oraz art. 4 ust. 7 RDW. Instrukcja
ta zostata sporzadzona z mysla o procedurach aplikacyjnych wramach krajowych
i regionalnych programoéw operacyjnych w zwigzku z czym jej adresatami sg beneficjenci
i instytucje wdrazajace programy pomocowe. Instrukcja zostata opatrzona szescioma

integralnymi zatgcznikami:

! Dz. Urz. UE L 327 222.12.2000, s. 1z pozn. zm.; dalej powotywana jako RDW.
?Dz. U. Nr 32, poz. 159.
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zatgcznik nr 1: Wytyczne do ekspertyzy w zakresie oceny oddziatywania przedsiewziecia
na stan wod;

zatgcznik nr 2: Informacja wyjasniajgca na temat definicji i zagadnien problemowych w
kontekscie stosowania art. 4 ust. 7 RDW;

zatgcznik nr 3: Opis przyktadowych s$rodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywanie przyktadowych przedsiewzie¢ na dobry stan
wod powierzchniowych i ekosystemdéw od wéd zaleznych w rozumieniu RDW;

zatgcznik nr 4: Lista sprawdzajgca - Analiza projektéw realizowanych w stanie prawnym
przed petng transpozycjg RDW;

zatgcznik nr 5: Lista sprawdzajgca - Analiza projektéw realizowanych w stanie prawnym
po petnej transpozycji RDW;

zatgcznik nr 6: Etapy weryfikacji planowanego dziatania mogacego stanowi¢ zagrozenie
dla osiggniecia celéw s$rodowiskowych RDW dla jednolitych czesci wéd pod katem

mozliwosci zastosowania derogacji z art. 4 ust.7 RDW.
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2. Podstawy prawne

2.1. Instrumenty prawne umozliwiajagce analize projektow przez
kompetentne organy administracji w kontekscie wymagan art. 4 ust. 7 RDW

przed jego pelng transpozycja do prawa Krajowego

RDW ma charakter ramowy. Specyfika tego aktu prawa wspélnotowego polega przede wszystkim na
ograniczeniu pod wzgledem podmiotowym (dyrektywa jest skierowana tylko do panstw
cztonkowskich, z wytgczeniem ich obywateli) i przedmiotowym (dyrektywa wigze panstwa

cztonkowskie w zakresie ustalonych celéw).

Co do zasady, RDW opiera sie na tzw. kontroli ramowej, polegajacej jedynie na wskazaniu warunkow,
jakie powinien spetni¢ adresat podejmujgcy okreslone dziatania i ograniczajgcej sie na wskazaniu
rezultatéw dziatania®. Jednak w dyrektywie tej istniejg znaczne réznice co do rodzaju zobowigzan
naktadanych na paristwa cztonkowskie*?, co wymaga kazdorazowego okreslenia charakteru zawartego
W niej przepisu, aby oszacowac zakres obowigzku transpozycji spoczywajgcy na panstwach
cztonkowskich. W odniesieniu do art. 4 ust. 7 RDW, jego charakter wskazuje na koniecznosc¢
precyzyjnej i jasnej transpozycji do prawa krajowego. Przepisy te konstruujg bowiem mechanizm
oceny dziatan, ktdrych realizacja mogtaby doprowadzi¢ do pogorszenia sie stanu Srodowiska

wodnego’. Zgodnie z tym mechanizmem:

- nieosiggniecie dobrego stanu wodd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie
stosowne, dobrego potencjatu ekologicznego ,

- niezapobieganie pogarszaniu sie stanu czesci wdéd powierzchniowych czy podziemnych bedace
wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej czesci wéd powierzchniowych lub zmian
poziomu czesci wod podziemnych,

- niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci waéd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
cztowieka

nie stanowi naruszenia przepiséw RDW, jezeli 1acznie spetniono nastepujgce warunki:

iy Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Warszawa 2007, s. 25-26.

* Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-32/05 Komisja v. Luksemburg, ECR 2006 str.
1-11323, pkt 41-44.

> Komunikat Komisji do Parlamentu europejskiego i Rady - W sprawie zréwnowazonej gospodarki wodnej na
terenie Unii Europejskiej - Pierwszy etap wdrazania ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE - [SEK(2007) 362]
[SEK(2007) 363] /* COM/2007/0128 koricowy */
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a) zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczyé¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wod

(art. 4 ust. 7 lit. a RDW);

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegdétowo okreslone i wyjasnione w planie

gospodarowania wodami w dorzeczu, a cele podlegajg ocenie co szes¢ lat (art. 4 ust. 7 lit. b RDW);

c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
Srodowiska i dla spoteczenstwa ptynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, s3 przewazone
przez wptyw korzysci wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie

ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj (art. 4 ust. 7 lit. c RDW);

d) korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wdd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi $rodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejszg opcje Srodowiskowg (art. 4 ust. 7 lit. d RDW). Wymienione
przestanki zostaty transponowane do prawa polskiego dopiero ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo wodneoraz niektérych innych ustaw®. Jednak juz przed tg data prawo polskie
zawierato instrumenty pozwalajgce na ocene realizacji przedsiewzie¢ zgodnie z tymi przestankami.

Mozna je podzieli¢ na trzy nastepujace grupy:

1) zasady ogdlne’;
2) normy dotyczace ksztattowania przedsiewziecia;

3) normy proceduralne.
Ad. 1)

Podstawowg zasadg ogdlng jest zasada zréwnowazonego rozwoju. Jest to zasada rangi
konstytucyjnej®. Zréwnowazony rozwdj przejawia sie w dazeniu do ustanowienia zasad réwnego
dostepu do Srodowiska m.in. w postaci réwnowazenia szans rozwojowych pomiedzy cztowiekiem a
przyrodg. W efekcie istota zréwnowazonego rozwoju wymaga réwnoprawnego traktowania

wzgleddw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych.

®Dz. U. Nr 32, poz. 159.

’ Szerzej na ten temat M. Pchatek [w:] M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, J. Jendroska, S.
Urban, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 133-198.

8 Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdin.
zm.) ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujqc sie zasadq zrownowazZonego rozwoju.”
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Zasada zrownowazonego rozwoju stanowi podstawowg zasade gospodarowania wodami (art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®). Gospodarowanie wodami obejmuje ksztattowanie i
ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wdd oraz zarzgdzanie zasobami wodnymi. Jest ono
prowadzone z zachowaniem zasady racjonalnego i catoSciowego traktowania zasobow wdd
powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci (art. 1 ust. 2 pr. wod.), w taki
sposodb, aby dziatajgc w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczaé¢ do wystgpienia mozliwego
do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wdd oraz pogorszenia stanu ekosystemow lgdowych

i terenéw podmoktych bezposrednio zaleznych od wéd (art. 1 ust. 4 pr. wod.).

W odniesieniu do zarzadzania zasobami wodnymi, elementy zasady zrGwnowazonego rozwoju sg
konkretyzowane w art. 2 ust. 1i 2 pr. wod. Przepis ten wymaga, aby przy stosowaniu instrumentéw
zarzagdzania wodami, takich jak planowanie w gospodarowaniu wodami oraz pozwolenia
wodnoprawne, uwzgledniaé¢ koniecznos¢ zaspokajania potrzeb ludnosci, gospodarki, ochrony wéd i

Srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnosci;

2) ochrony zasobdw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewtasciwg lub nadmierng
eksploatacja;

3) utrzymywania lub poprawy stanu ekosystemdéw wodnych i od wody zaleznych;

4) ochrony przed powodzig oraz suszg;

5) zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemystu;

6) zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacjg oraz

7) tworzenia warunkéw dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego wykorzystania

waod.

Obowigzek rozwazenia zasadnosci realizacji przedsiewziecia w $wietle zasady zréwnowazonego
rozwoju jest podstawowym obowigzkiem organéw administracji udzielajagcych pozwolen

wodnoprawnych.

Kolejnymi zasadami majgcymi istotne znaczenie w zwigzku z realizacjg inwestycji sg zasady prewencji
i przezornosci, wyrazone w art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’.

Zasada prewencji obliguje kazdego podejmujgcego dziatalnos¢ mogacy negatywnie oddziatywaé na

? Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.; dalej jako pr. wod.

19 7ob. np. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie IV SA/Wa 2617/07, CBOSA, WSA w
todzi z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie |l SA/td 625/08, CBOSA oraz WSA w Poznaniu z dnia 24 marca 2011 r.
w sprawie IV SA/Po 1040/10, CBOSA.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2008 . Nr 25, poz. 150 ze zm.; dalej jako p.o.s.
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Srodowisko do zapobiegania temu oddziatywaniu. Kierowanie sie t3 zasadg nakazuje podjecie
dziatania w przedmiocie ochrony srodowiska na najwczesniejszym, a witasciwie na kazdym etapie
podejmowania $rodkdw, o ktdrych moéwig przepisy traktatéw i prawa pochodnego® . W efekcie

hierarchia minimalizacji oddziatywan jest nastepujaca:

e eliminowanie oddziatywan u zrddta;
¢ redukowanie oddziatywan u zrddta;
e zmniejszenie oddziatywan na obszarze;

e zmniejszenie oddziatywan na poziomie receptordéw.

Z kolei zasada przezornosci stanowi o obowigzku podjecia wszelkich mozliwych Srodkow
zapobiegawczych przy podejmowaniu dziatalnosci, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko
nie jest jeszcze w petfni rozpoznane. Wymaga to wyznaczenia dolnej granicy ryzyka w procesie

sktadajgcym sie z czterech nastepujgcych etapow:
1) identyfikacja niebezpieczenstw;
2) charakterystyka niebezpieczenstw;
3) ocena potencjalnego narazenia na czynniki, ktére moga by¢ niebezpieczne;
4) charakterystyka ryzyka.

Identyfikacja niebezpieczenstw oznacza¢ ma wskazanie czynnikéw biologicznych, chemicznych lub

fizycznych mogacych wywieraé negatywny wptyw na srodowisko.

Charakterystyka niebezpieczeristw obejmuje ustalenie - w ujeciu ilosciowym lub jakosSciowym -
charakteru i dotkliwosci negatywnego wpltywu zwigzanego z czynnikami badZ dziataniami

przyczynowymi.

W trakcie oceny narazenia dokonuje sie ilosciowej lub jakosciowej oceny prawdopodobieristwa
narazenia na dziatanie analizowanego czynnika. Poza informacjami $cisle zwigzanymi z czynnikiem
(zrodto, dystrybucja, skupiska, cechy charakterystyczne, itd.), istnieje zapotrzebowanie na dane

dotyczace prawdopodobienstwa narazenia populacji bgdZ Srodowiska.

2 M.M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 101.
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Charakterystyka ryzyka odpowiada ocenie jakosciowej lub iloSciowej, przy uwzglednieniu zwigzanych
Z nig niepewnosci, prawdopodobienistwa, czestotliwosci i dotkliwosci znanego lub potencjalnego
negatywnego wptywu na zdrowie badZ srodowisko. Wptyw jest oceniany na podstawie trzech
wspomnianych etapéw oraz w duzej mierze zalezy od niepewnosci, wariantéw, hipotez roboczych

oraz przypuszczen poczynionych na kazdym etapie procesu oceny ryzyka.

Mozliwos¢ zastosowania w ramach zasad prewencji i przezornosci Srodkéw minimalizujgcych bedzie
uwarunkowana kontekstem spoteczno-ekonomicznym, a bilans korzysci i strat nastepowacé bedzie na
zasadzie oceny indywidualnych przypadkéw (np. w postanowienie z dnia 20 czerwca 1999 r.
w sprawie T-70/99 Alpharma Inc. przeciwko Radzie Unii Europejskiej (niepubl.), Prezes Sadu
Pierwszej Instancji stwierdzit, iz w danych okolicznosciach sprawy ,wymogi zwigzane z ochrong
zdrowia publicznego niewgtpliwie majg wiekszq wage niz kwestie ekonomiczne.”). Istotg zasady
przezornosci ma byé bowiem odnalezienie réwnowagi pomiedzy wolnosciami i prawami jednostki
(w tym wolnos$ciami rynku), a konieczno$cig minimalizowania zagrozen dla srodowiska oraz zdrowia
i zycia ludzi, zwierzat i roslin. Najistotniejszym elementem stosowania tej zasady jest zatem ustalenie
standardéw dowodowych. Bedzie ona bowiem wymuszaé na organie administracji ustalenie
kryteriéw decydujacych o mocy konkretnego dowodu lub jego wiarygodnosci®®. Zasadnicze pytanie
powstaje co do zakresu uznania przy ustalaniu standardu dowodowego. W sytuacji uznania
administracyjnego, organ administracyjny obowigzany jest bowiem szczegdétowo zbadacé stan
faktyczny i utrwali¢ w aktach wyniki badania - w innym przypadku nie bedzie dysponowat
podstawami do wydania prawidtowego orzeczenia. Obowigzki organu administracyjnego w zakresie
postepowania dowodowego sg zdecydowanie wieksze niz przy ustawowym skrepowaniu. W trakcie
poszukiwania materialnego kryterium wydania decyzji organ powinien wszechstronnie zbadac¢ stan
faktyczny, co wymaga podjecia rozwazan w wymiarze wychodzgcym poza okolicznosci typowe
w sytuacjach zwigzania. W przypadku decyzji uznaniowych kontroli podlegajg wyjasnienie i wziecie
pod uwage wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, ocena stanu faktycznego zgodnie z przepisami
prawa materialnego oraz kwestia zgodnosci ustalenia tego stanu z wynikami postepowania

dowodowego™.

Jezeli chodzi o zasady procedury administracyjnej, zasadnicze znaczenie bedzie miat art. 7 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®™, zgodnie z ktérym ,W toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzqdnosci i podejmujg wszelkie

kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na

3 70b. J. Borkowski, Glosa do wyr. NSA 2 6.10.1993 r., | SA 1270/93, OSP 1994, s. 131.
' Zob. wyr. NSA z 16.12.1999 r., Il SA 7900/98, LEX nr 47243.
B Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej jako k.p.a.
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wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.” Przepis ten wyraza dwie zasady: zasade
ochrony interesu obywateli oraz zasade prawdy obiektywnej. Pierwsza z wymienionych zasad
obliguje organ do sprawdzenia takze aspektu celowosciowego decyzji administracyjnej, natomiast
zasada prawdy obiektywnej obowigzuje organ do podjecia wszelkich dziatan niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Nakazuje ona zebranie i rozpatrzenie catego
materiatu dowodowego w sposdb pozwalajacy na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z
rzeczywistoscig. Stanowigc podstawowag regute kazdej nowoczesnej regulacji procesowej, ma ona na
celu wyjasnienie okolicznosci faktycznych na tyle, na ile wymaga tego rozstrzygniecie sprawy. Organ
ocenia materiat dowodowy zgodnie z zasadg swobodnej oceny. Zasada ta oznacza, ze organ swg
ocene powinien oprze¢ na przekonywajacych podstawach, a nastepnie da¢ temu wyraz w
uzasadnieniu. Swobodna ocena dowoddéw musi by¢ dokonywana zgodnie z normami prawa
procesowego oraz przy zachowaniu okreslonych regut tej oceny. Naruszenie norm procesowych, a
takze regut oceny odnoszacych sie do s$rodkéw dowodowych powoduje przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodow®™.

Stanowisko organu prowadzacego postepowanie — po przeprowadzeniu koniecznych czynnosci
procesowych - winno znalez¢ swdj wyraz w uzasadnieniu decyzji, sporzagdzonym stosownie do regut
wskazanych w art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie stanowi bowiem integralny sktadnik decyzji, ktérego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozycyjna czeéé decyzji'’. Powinno ono
wiec zawiera¢ ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonang przez organ wyktadnie
stosowanych przepisow oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w Swietle obowigzujgcego prawa.
Prawidtowo zredagowane uzasadnienie decyzji administracyjnej pozwoli zatem na ocene, czy

postepowanie zostato przeprowadzone z zachowaniem wymogéw natozonych przez art. 7 k.p.a.
Ad. 2)

Jezeli chodzi o normy dotyczace ksztattowania przedsiewziecia, to znajdujg sie one w szeregu aktow
prawnych, zaréwno rangi ustawowej, jak i podustawowej. Ogdlne zasady okresla tutaj art. 75 p.o.s.,
nakfadajgc na inwestora realizujgcego prace budowlane obowigzek uwzglednienia w trakcie tych prac
w obszarze ich prowadzenia ochrone S$rodowiska, w szczegdlnosci gleby, zieleni, naturalnego
uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych. Wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw

przyrodniczych dopuszczalne jest wytgcznie w zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z

1% Zob. wyrok NSA z 13 czerwca 2000 r., | SA/Ka 2160/98, LEX nr 43969. Szerzej na ten temat M. Pchatek,
M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa
20009.

7 70b. wyrok NSA z dnia 12 maja 2000 r. w sprawie | SA/Kr 856/98, Lex 43041.
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realizacjg konkretnej inwestycji. Jezeli natomiast ochrona elementdw przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowad dziatania majgce na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w
szczegblnosci poprzez kompensacje przyrodniczg. Obowigzki inwestora w zakresie ochrony
Srodowiska i kompensacji przyrodniczej powinny zosta¢ szczegétowo okreslone w pozwoleniu na
budowe. Z kolei wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych
byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko na podstawie ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko'®, okresla
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktérych zostata

przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 75 ust. 5 p.o.$.).

Wymogi w zakresie wykorzystywania i przeksztatcania elementéw przyrodniczych zostajg obostrzone
w odniesieniu do stosunkéw wodnych. Zgodnie z art. 100 p.o.$., zmiana stosunkéw wodnych jest
dopuszczalna wytacznie tam, gdzie to niezbedne ze wzgledu na specyfike przedsiewziecia. Stosunki
wodne zmienione czasowo nalezy przywréci¢ niezwtocznie po tym, gdyzmiana przestata byc
niezbedna (art. 100 ust. 3 p.o.$.). Co istotne, z art. 100 ust. 1 p.o.$. wynika obowigzek zastosowania
srodkdéw zapobiegajgcych zmianom stosunkéw wodnych lub minimalizujgcych skutki tych zmian juz

na etapie projektowania przedsiewziecia.

Jezeli chodzi o obowigzek ochrony wdd, to biorgc pod uwage tresé art. 97 ust. 1 p.o.s, konieczne jest
utrzymanie ilosci wody na poziomie zapewniajagcym ochrone réwnowagi biologicznej, w szczegdlnosci
przez utrzymywanie jakosci wéd powyzej albo co najmniej na poziomie wymaganym w przepisach
oraz doprowadzenie jakosci wdéd co najmniej do wymaganego przepisami poziomu, gdy nie jest on
osiggniety. Poziom jakosci wdd jest okreslany z uwzglednieniem ilosci substancji i energii w wodach

oraz stopnia zdolnosci funkcjonowania ekosystemdéw wodnych (art. 97 ust. 2 p.o.$.).

Szczegbétowe obowigzki w zakresie utrzymania i przywrdcenia odpowiedniego stanu waéd okresla pr.
wod. oraz rozporzadzenia: Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie'® oraz Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych

ochrong®.

¥ Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm., dalej powotywana jako u.0.0.s.
¥ Dz. U. Nr 86, poz. 579.
%% pz. U. Nr 220, poz. 2237.
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Zgodnie z art. 63 ust. 1 pr. wod., podstawowg wytyczng projektowania, wykonywania oraz
utrzymywania urzadzen wodnych stanowi zasada zréwnowazonego rozwoju. Jej realizacja w tym
zakresie ma polegaé na zachowaniu dobrego stanu woéd i charakterystycznych dla nich biocenoz, przy
uwzglednieniu potrzeby zachowania istniejgcej rzezby terenu oraz biologicznych stosunkéw w
Srodowisku wodnym i na terenach podmoktych. W zwigzku z tym, o ile jest to uzasadnione lokalnymi
warunkami srodowiska, budowle pietrzgce powinny umozliwiaé¢ migracje ryb (art. 63 ust. 2 pr. wod.).
Z tymi przepisami koresponduje § 21 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, wedle ktérego budowle
hydrotechniczne przegradzajagce rzeke powinny by¢ wyposazone w urzadzenia zapewniajace
swobodne przedostawanie sie ryb przez przeszkode, a zbiorniki wodne powinny byé¢ tak

uksztattowane, aby byty pozostawione ostoje i tarliska dla ryb.

Z kolei § 10 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong okresla zasady prowadzenia inwestycji na obszarach wystepowania tych gatunkow.

Do wskazanych w nim sposobéw ochrony zwierzat zalicza sie:

- utrzymywanie i odtwarzanie wtasciwych dla gatunku stosunkéw wodnych, stanu gleby lub wody;

- dostosowanie termindw i sposobdéw wykonania prac agrotechnicznych, lesnych, budowlanych,
remontowych i innych do okresdw legu, rozrodu lub hibernacji oraz

- zapewnianie droznosci ciekéw bedacych szlakami migracji, w tym budowa przeptawek i kanatéw,

rozbidrka przeszkdd oraz stata konserwacja istniejgcych przeptawek.

Ad. 3)

Jezeli chodzi o przepisy normujace prowadzenie oceny wptywu planowanych dziatan na wody, ich
rdzen stanowig regulacje dotyczgce ocen oddziatywania na srodowisko, zawarte w u.0.0.5. Zgodnie z

tg ustawa, system ocen srodowiskowych obejmuje trzy zasadnicze obszary:

1) ocene planéw i programéw (tzw. strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko, dalej jako

SO0S),

2) ocene oddziatywania na srodowisko przedsiewzie¢ mogacych znaczgco negatywnie oddziatywaé na

$rodowisko (dalej jako 00S),
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3) ocene oddziatywania na obszary Natura 2000 przedsiewzie¢ innych niz moggce znaczgco

oddziatywacé na srodowisko (tzw. ocene habitatowg).

W ramach SOOS identyfikuje sie, opisuje i szacuje potencjalny znaczacy wplyw na $rodowisko,
wynikajgcy z realizacji planu lub programu oraz rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajgce
cele i geograficzny zasieg planu lub programu. Wymaga to m. in. okreslenia powigzan
projektowanego dokumentu z innymi dokumentami, w tym planem gospodarowania na obszarze
dorzecza (art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.$.) oraz analize celéw ochrony srodowiska istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu oraz sposobow, w jakie te cele zostaty uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. d u.0.0.$.). Oznacza to obowigzek uwzglednienia
w procesie SOOS celéw $rodowiskowych wéd okreélonych w planie gospodarowania wodami na

obszarze dorzecza (dalej jako PGWD), jezeli plan taki zostat sporzadzony.

Ponadto, z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e oraz pkt 3 u.0.0.5. wynika obowigzek dokonania oceny
oddziatywania skutkéw realizacji dokumentu na réznorodnos¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny,
wode oraz inne elementy srodowiska (z uwzglednieniem zaleznosci pomiedzy tymi elementami),
rozwazenia wariantéw alternatywnych do rozwigzan zaproponowanych w projektowanym
dokumencie oraz wskazania srodkéw minimalizujgcych i kompensujgcych negatywne oddziatywania

realizacji dokumentu na srodowisko.

Jezeli chodzi o procedure 00S, to jest ona przeprowadzana w szczegdlnoséci w ramach postepowan w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzek wydania takiej decyzji
dotyczy przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko™ (a przed dniem 15 listopada
2010 r. — w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko®). Procedura wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyglada
odmiennie, w zaleznosci od tego, czy przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac na srodowisko (tzw. przedsiewziecia z | grupy), czy do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (tzw. przedsiewziecia z Il grupy). W odniesieniu do
tych ostatnich o obowiazku przeprowadzenia O0S wtasciwy organ rozstrzyga uwzgledniajac tacznie

uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 u.0.0.$. Rozstrzygniecie to jest dokonywane w oparciu

! Dz. U. Nr 213 poz. 1397, dalej jako r.p.m.o.s.
2 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm., dalej jako r.p.m.o.S.u.k.p.
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o informacje zawarte w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (dalej jako KIP), w szczegdlnosci o dane

dotyczace:

- rodzaju, skali i usytuowania przedsiewziecia;

- rodzaju technologii;

- ewentualnych wariantéw przedsiewziecia;

- Srodkéw minimalizujgcych;

- rodzajéw i przewidywanej ilosci substancji lub energii wprowadzanych do $rodowiska
przy zastosowaniu srodkow minimalizujacych oraz

- obszaréw podlegajgcych ochronie na podstawie u.o.p., znajdujacych sie w zasiegu

znaczacego oddziatywania przedsiewziecia.

Jakos¢ i kompletnosé danych zawartych w KIP podlega badaniu pod katem ich wystarczalnosci dla
oceny, czy planowane przedsiewziecie bedzie mogto wywiera¢ znaczacy wptyw na sSrodowisko

i ewentualnego stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia 00S.

Jezeli wihasciwy organ uzna, ze planowane przedsiewziecie z Il grupy moze znaczaco negatywnie
oddziatywaé na érodowisko, przeprowadza dla tego przedsiewziecia 00S. Dla przedsiewzie¢ z | grupy

przeprowadzenie OOS jest obligatoryjne w kazdym przypadku.

Niezaleznie jednak od tego, do ktdrej grupy zalicza sie dane przedsiewziecie, zakres oceny
przedstawia sie podobnie. Zgodnie z art. 62 ust. 1 u.0.0.$., w trakcie oceny okresla sie, analizuje oraz
ocenia m. in. bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz zdrowie
i warunki zycia ludzi oraz mozliwosci i sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego

oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko.

Dokumentem stanowigcym podstawe do przeprowadzenia OOS jest raport o oddzialywaniu na

$rodowisko (dalej jako raport O0S). Zgodnie z art. 66 ust. 1 u.0.0.$., raport powinien zawierac:

- opis planowanego przedsiewziecia wraz z jego charakterystyka i warunkami uzytkowania
terenu;

- opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania na srodowisko;

- opis przewidywanych skutkéw dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsiewziecia;
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- opis wariantéw alternatywnych realizacji przedsiewziecia (w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska)
wraz z opisem ich przewidywanych znaczacych oddziatywan na s$rodowisko oraz
uzasadnieniem wyboru;

- opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie Ilub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na

cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz na jego integralnosé.

Po przeprowadzeniu OOS, organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej,
zgodnie z art. 82 ust. 1 u.o.0.5., okresla warunki realizacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych i zasobéw naturalnych oraz
wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym,
a takze (jezeli taka potrzeba wynika z 00S) naktada obowigzki w zakresie zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz stwierdza koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczej. W przypadku, jezeli z OOS wynika, ze planowane
przedsiewziecie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywato na obszar Natura 2000, wydanie zgody na
jego realizacje mozliwe jest wytgcznie w przypadku braku wariantéw alternatywnych, gdy realizacja
przedsiewziecia jest uzasadniona wymogami nadrzednego interesu publicznego (art. 81 ust. 2 u.0.0.5.
W zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?). W przypadku gdy
znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow priorytetowych, zgoda moze zostac

udzielona wytgcznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego;

4) wynikajgcym z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu

opinii Komisji Europejskie;j.

Co istotne, wtasciwy organ moze odmowié¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jezeli z 00S wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym, niz proponowany przez
whnioskodawce, a wnioskodawca nie wyrazit zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie

wskazanym przez organ (art. 81 ust. 1 u.o0.0.5.).

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.; dalej jako u.o.p.
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W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdza sie obowigzek przeprowadzenia ponownej

00$ w ramach postepowan w sprawie wydania decyzji budowlanych®® jezeli:

- dane na temat przedsiewziecia posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie pozwalajg wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na srodowisko lub

- ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania zinnymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie lub

- istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjalnej ochrony
ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony

przyrody (art. 82 ust. 2 u.0.0.5.).

Zakres raportu OOS sporzadzanego na etapie ponownej OOS jest taki sam, jak w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, z zastrzezeniem art. 67 ust. 1 u.o0.0.5.
W mysl tego przepisu, informacje zawarte w raporcie sporzadzanym na etapie ponownej 00S
powinny by¢ okreslone ze szczegdtowoscig i doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych
wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Raport powinien takze okreslaé stopien i sposéb uwzglednienia
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska, zawartych w decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach i innych decyzjach wydanych przed uzyskaniem decyzji budowlanej.

Jezeli chodzi o decyzje budowlang wydawang po przeprowadzeniu ponownej O0S, art. 93 ust. 2 pkt 4
u.0.0.$8. zezwala na zaakceptowanie zmian w projekcie budowlanym dokonanych wzgledem
uwarunkowan dotyczacych tego projektu okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Natomiast ust. 3 tego przepisu obliguje do natozenia w decyzji budowlanej
obowigzkéw w zakresie zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, a takze wykonania kompensacji przyrodniczej, jezeli koniecznos¢ taka

wynika z przeprowadzonej ponownej 00S.

Z kolei ocena oddziatywania na obszary Natura 2000 przeprowadzana jest w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (dla przedsiewzie¢ z | i Il grupy) lub w

postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na inwestycje dla przedsiewzieé¢, dla ktérych nie jest

* Do decyzji budowlanych naleza m.in.: decyzja o pozwoleniu na budowe, o zatwierdzeniu projektu

budowlanego, o pozwoleniu na wznowienie robdt budowlanych, o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci oraz decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.
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wymagana decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 96 wu.0.0.8.). W pierwszej
ze wskazanych sytuacji raport 00S$ musi uwzglednia¢ wptyw planowanego przedsiewziecia na
spdjnosé sieci i integralnos$¢ obszaréw Natura 2000%. W drugim przypadku, sporzadzany jest raport
00S, ktérego zakres jest jednakie ograniczony wytacznie do badania wptywu przedsiewziecia
na obszary Natura 2000. Niezaleznie od tego, czy ocena jest przeprowadzana w ramach
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach ponownej 00S, czy
tez na podstawie art. 96 u.0.0.5., warunkiem wydania tych decyzji dla przedsiewzie¢ znaczaco
negatywnie oddziatujgcych na obszar Natura 2000 jest brak wariantéw alternatywnych realizacji tego
przedsiewziecia oraz istnienie wymogéw nadrzednego interesu publicznego przemawiajacych za jego
realizacjg. W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw
priorytetowych, zezwolenie na realizacje przedsiewziecia moze zostaé udzielone wytgcznie w celu
ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego, uzyskania korzystnych
nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego lub w celu wynikajgcym z
koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej
(art. 34 u.o.p.). W przypadku, gdy przestanki te nie wystepujg, wtasciwy organ jest zobowigzany do
odmowy wydania odpowiednio — decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji budowlanej

lub innej decyzji realizacyjne;j.

Przechodzac do pr. wod., dla realizacji dziatan mogacych wptywac na stan wéd podziemnych oraz
powierzchniowych®® wymagane jest uzyskania decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Decyzje te
wydaje sie na podstawie operatu wodnoprawnego, ktéry zgodnie z art. 132 ust. 2 pr. wod. zawiera w

szczegblnosci:

wskazanie celu i zakresu planowanego korzystania z wdd;

- charakterystyke wdd objetych pozwoleniem wodnoprawnym;

- okreslenie wptywu gospodarki wodnej zaktadu na wody powierzchniowe oraz podziemne;

- informacje o formach ochrony przyrody utworzonych lub ustanowionych na podstawie u.o.p.,
wystepujacych w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do

wykonania urzadzen wodnych.

» Szerzej w tym zakresie M. Kistowski, M. Pchatek, Natura 2000 w planowaniu przestrzennym - rola korytarzy
ekologicznych, Warszawa 2009.

2% Wéréd tych dziatan prawo wodne wymienia m. in. pobdér i odprowadzanie wdéd powierzchniowych lub
podziemnych, przerzuty wody oraz sztuczne zasilanie wdd podziemnych, pietrzenie oraz retencjonowanie
srédladowych wéd powierzchniowych, a takze wycinanie roslin z wéd lub z brzegu, regulacje wéd oraz zmiane
uksztattowania terenu na gruntach przylegajacych do wdd, majgcg wptyw na warunki przeptywu wody,
wykonanie urzgdzen wodnych (pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzgdzen wodnych moze by¢ wydane
na podstawie projektu tych urzadzen, jezeli projekt ten odpowiada wymaganiom operatu).
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Dane te muszg by¢ przedstawione ze szczegdtowoscig pozwalajgcg na okreslenie w pozwoleniu
wodnoprawnym celu i zakresu korzystania z wdd, warunkdéw wykonywania uprawnienia oraz
obowigzkéw niezbednych ze wzgledu na ochrone zasobéw s$rodowiska, intereséw ludnosci
i gospodarki. Stosownie do art. 128 ust. 1 pkt 7a-8 pr. wod., pozwolenie wodnoprawne naktada
zwtaszcza obowigzek wykonania urzadzen zapobiegajgcych szkodom lub zmniejszajgcych negatywne
skutki wykonywania tego pozwolenia wodnoprawnego oraz niezbedne przedsiewziecia ograniczajace
negatywne oddziatywanie na srodowisko. Ponadto, jezeli jest to konieczne w Swietle wynikéw
przeprowadzonego postepowania, w pozwoleniu wodnoprawnym dodatkowo ustala sie obowigzek
wykonania robdt lub uczestniczenia w kosztach utrzymania wdd, odtworzenia retencji przez budowe
stuzgcych do tego celu urzadzen wodnych lub realizacje innych przedsiewzieé, jezeli w wyniku
realizacji pozwolenia wodnoprawnego nastgpi zmniejszenie naturalnej lub sztucznej retencji waéd
$rodlagdowych oraz podjecia dziatan stuzgcych poprawie stanu zasobdéw ryb lub uczestniczenia
w kosztach zarybiania wéd powierzchniowych, jezeli w wyniku realizacji pozwolenia wodnoprawnego

nastgpi zmniejszenie populacji ryb lub utrudnienie ich migracji (art. 128 ust. 2 pkt 4-6 pr. wod.).

Kolejng decyzjg okreslajgcg zasady realizacji inwestycji wptywajacych na stan wdd jest decyzja
wydawana na podstawie art. 118 u.o.p. Zgodnie z tym przepisem, prowadzenie robdét polegajacych
na regulacji wéd oraz budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze robdt melioracyjnych,
odwodnien budowlanych, oraz innych robdt ziemnych zmieniajgcych stosunki wodne na terenach
o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, zwtaszcza na terenach, na ktdrych znajdujg sie skupienia
roslinnosci o szczegdlnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legéow ptactwa, wystepowania skupien
gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych
organizméw wodnych, nastepuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
ktory ustala warunki prowadzenia robdt. Wydanie tej decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na realizacje inwestycji wydawanej na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegblnych  zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych” .

% Dz. U. Nr 143, poz. 963.
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2.2. Instrumenty prawne umozliwiajagce analize projektow przez
kompetentne organy administracji w kontekscie wymagan art. 4 ust. 7 RDW

po jego pelnej transpozycji do prawa krajowego

Dopetnienie transpozycji art. 4 ust. 7 RDW nastgpito na mocy art. 38j pr. wod., zgodnie z ktérym:

»1. Dopuszczalne jest nieosiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz niezapobiezenie pogorszeniu
stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz dobrego potencjatu ekologicznego

sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 38d

ust. 1i2, jezeli:

1) jest ono skutkiem nowych zmian wtasciwosci fizycznych tych wéd albo
2) niezapobieZenie pogorszenia sie stanu tych wdd ze stanu bardzo dobrego do dobrego jest
wynikiem nowych dziatan cztowieka, zgodnych z zasadq zréwnowazonego rozwoju i

niezbednych dla rozwoju spoteczerstwa.

2. Dopuszczalne jest nieosiggniecie dobrego stanu oraz niezapobieZenie pogorszeniu stanu jednolitych

czesci wod podziemnych, o ktorych mowa w art. 38e, jezeli jest ono skutkiem:

1) nowych zmian wtasciwosci fizycznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych albo

2) zmian poziomu zwierciadta tych wad.
3. Przepisy ust. 1i 2 stosuje sie, jezeli sq spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) podejmowane sq wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednolitych czesci wod;

2) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sq szczegétowo przedstawione w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

3) przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w ust. 1i 2, sq uzasadnione nadrzednym interesem
publicznym, a pozytywne efekty dla srodowiska i spoteczeristwa zwigzane z ochrong
zdrowia, utrzymaniem bezpieczenstwa oraz zrownowazonym rozwojem przewazajq nad
korzysciami utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan;

4) zaktadane korzysci wynikajgce ze zmian i dziatari, o ktérych mowa w ust. 1— 3, nie mogq

zostac osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia
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interesow srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci

technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych korzysci.”

Zgodnie z art. 38k pr. wod. stosowanie przepisdw, o ktdrych mowa w art. 38j, nie moze trwale
uniemozliwia¢ ani zagrazac realizacji:

1) celéw srodowiskowych ustalonych dla innych jednolitych czesci wod w

granicach tego samego dorzecza;

2) wymogow dotyczgcych ochrony sSrodowiska wynikajgcych z odrebnych przepiséw.

Jednoczesnie ustawodawca polski zdecydowat, iz przestanki z art. 38j pr. wod. beda weryfikowane
w toku postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko prowadzonego
na etapie zasadniczym, tj. na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W efekcie do
art. 81 u.0.0.5. dodano ustep 3 zgodnie z ktérym ,Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko wynika, Zze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie

zachodzq przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne”.

W Swietle powyiszego przepisu zastosowanie znajduje instrukcja przedstawiona w rozdziale 4
opracowania ze wszystkimi uwagami co do zasad weryfikacji przestanek. W tym miejscu wskazac
nalezy jedynie, iz w ustawie nie przewidziano mozliwosci ponownej oceny derogacyjnej na etapie
postepowania OOS prowadzonego w zwiagzku z decyzja budowlang (np. decyzja o zezwoleniu

na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej).

Niezaleznie od wynikdw analizy wptywu przedsiewziecia na osiggniecie celéw Srodowiskowych
informacje dotyczgce planowanego przedsiewziecia, w tym w szczegdlnosci:
= opis, lokalizacja, termin realizacji przedsiewziecia,
=  podstawowe dane o czesciach wdd, ktérych to przedsiewziecie dotyczy, podsumowanie
analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na osiggniecie celéw S$rodowiskowych
ustalonych dla tych czesci wéd w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz

ewentualnie rodzaj koniecznej do zastosowania derogacji.”®

muszg zostac przekazane do organu odpowiedzialnego za opracowanie aktualizacji PGWD w Polsce

(Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej) w celu uwzglednienia ich na etapie strategicznej

% patrz Guidance Document No.20. Guidance document on exemptions to the environmental objectives,
European Commission, 2009
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oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowych dokumentow planistycznych. W przypadku
inwestycji utrzymujgcych lub poprawiajgcych stan wéd — takie w celu wpisania ich do kolejnej

aktualizacji programu wodno-$rodowiskowego kraju.



3. Analiza zasad i mozliwosci przeprowadzenia analizy projektow
przez kompetentne organy administracji w kontekscie wymagan art. 4

ust. 7 RDW przed jego pelng transpozycja przed nowela

Jak wskazuja wytyczne KE?’, ocena spetnienia kryteriéw i warunkdw z art. 4 ust. 7 RDW musi by¢
przeprowadzona na etapie planowania inwestycji. Sensowne jest zatem wtgczenie takiej oceny do
procedury O0S, ktéra musi zostaé¢ wykonana dla wiekszoéci projektéw mogacych oddziatywa¢ na stan
wod. Jednak art. 4 ust. 7 moze znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku pewnych projektéw
nieobjetych zakresem dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne®

(Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celdw RDW, str. 17).

W zwigzku powyiszym, na potrzeby analizy skutkdw niepetnej transpozycji w kontekscie
przedsiewzie¢, ktére uzyskaty zezwolenie na realizacje przed nowelg wyodrebnione zostaty trzy

grupy:

I. przedsiewziecia niewymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej;

Il. przedsiewziecia wymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktérych nie zostata
przeprowadzona 00S;

lll. przedsiewziecia wymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktérych zostata

przeprowadzona 0OS.

Nastepnie, w odniesieniu do kazdej z tych grup dokonana zostata ocena, czy przepisy polskie
obowigzujgce przed transpozycjg art. 4 ust. 7 RDW umozliwiaty zachowanie wymagan wynikajacych

z prawa Unii Europejskiej.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze przedsiewziecia niewymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej stanowity
beda stosunkowo waska grupe przedsiewzie¢ - zaréwno r.p.m.o.s., jak i poprzedzajace je r.p.o.$.u.k.p.

wymieniaja bowiem szeroki katalog przedsiewzie¢ z dziedziny gospodarki wodnej*'. Przedsiewziecia

* Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance Document
No0.20. Guidance document on exemptions to the environmental objectives, European Commision, 2009; dalej
jako Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW.

Dz Urz. UE L 175 2 5.7.1985, s. 40 ze zm.; dalej jako dyrektywa OOS.

T w tym miejscu wskaza¢ nalezy na zalecenia Ministra Rozwoju Regionalnego dnia 5 maja 2009 r. w zakresie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewzie¢ wspodtfinansowanych
z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych. Zalecenia te odnoszg sie do okresu przejSciowego
pomiedzy r.p.m.o.$. i r.p.o.é.u.k.p. w kontekécie obowigzku OOS dla regulacji wéd i przebudowy urzadzer:
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inne niz wymienione w powotfanych rozporzadzeniach ustawodawca uznat za niemogace wywierac
znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko. Niemniej jednak, jezeli tylko realizacja tych
przedsiewzie¢ wymagata bedzie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, bedg one poddawane
ocenie wptywu na stan wdd w oparciu o stosowne zasady ogdlne i normy dotyczgce ksztattowania

przedsiewziecia, skomentowane w rozdziale 2.1. niniejszej opinii.

Przestanka pierwsza - zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny

wplyw na stan czesci wod

I. Przedsiewziecia niewymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej

W pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres korzystania z wéd, warunki wykonywania
uprawnienia oraz obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone zasobéw s$rodowiska, intereséw
ludnosci i gospodarki. Przyjecie rozwigzan optymalnych dla srodowiska ma zosta¢ zapewnione przez
szczegblne sformalizowanie wymogdéw wniosku, operatu wodnoprawnego i pozwolenia
wodnoprawnego. Obowigzkiem organu wydajgcego pozwolenie wodnoprawne jest zatem
szczegdtowe sprawdzenie, czy wszystkie wymogi okreslone dla wniosku i operatu zostaty spetnione.
Chodzi tutaj zaréwno o wymogi formalne jak i jakosciowe, bowiem precyzyjne i jasne natozenie
obowigzkéw w zakresie ochrony wdd i ekosystemdéw od nich zaleznych wymaga, zgodnie z zasadg
prawdy materialnej wyrazong w art. 7 k.p.a., zgromadzenia petnego materiatu dowodowego
i dokonania na podstawie tego materiatu wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadkuaz. Organ nie powinien zatem opiera¢ sie wytgcznie na sporzadzonym operacie
wodnoprawnym, ale zobowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce i oceni¢ w tym
postepowaniu jako$¢ i wartos¢ dowodowg tego srodka. Zgodnie z zasadg prewencji i przezornosci,
wymog zbadania obejmuje obowigzek identyfikacji oddziatywan, jakie inwestycja powodowata
bedzie dla $rodowiska wodnego oraz tego, czy zaproponowane przez wnioskodawce S$rodki
wystarczg, aby wytgczy¢ lub ograniczy¢ negatywne oddziatywanie planowanego przedsiewziecia
na wody i ekosystemy od wody zalezne®. W odniesieniu do urzadzeri wodnych organ zobligowany
jest réwniez do rozwazenia, czy zostaty one zaprojektowane zgodnie ze stosownymi zasadami
ogblnymi i normami dotyczgcymi ksztattowania przedsiewziecia skomentowanymi w rozdziale 2.1.

opinii.

przeciwpowodziowych.

2 70b. wyrok NSA z dnia 26 maja 1981r. w sprawie SA 810/81, ONSA 1981/1/45.
3 70b. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie |V SA/Wa 2617/07, CBOSA.
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W przypadku, gdy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego okaze sie, ze Ssrodki
i urzadzenia zaproponowane w celu ograniczenia negatywnego wptywu planowanych dziatan na stan
wod nie wytgczg tego oddziatywania, wtasciwy organ bedzie zobowigzany do rozwazenia zasadnosci
realizacji przedsiewziecia w Swietle zasady zrownowazonego rozwoju, majgc na uwadze stuszny

interes obywateli.

Il. Przedsiewziecia wymagajgce uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla

ktdrych nie zostata przeprowadzona 00S

Art. 4 ust. 7 RDW wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na stan wdd wylacznie
w przypadku, gdy realizacja danego dziatania zagraza pogorszeniem stanu srodowiska wodnego albo
nieosiggnieciem dobrego stanu/potencjatu ekologicznego wdéd. Dla przedsiewzie¢ z Il grupy podstawy
oceny wystgpienia takiego zagrozenia wskazane sg w art. 63 ust. 1 u.0.0.8. Organ wilasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest tutaj zobligowany do rozwazenia, czy
planowane przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na stan wdd ze szczegdlnym

uwzglednieniem:

- obszarow wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych;

- obszarow wybrzezy;

- obszaréow garskich lub lesnych;

- obszarow objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wdd i obszaréw ochronnych
zbiornikéw waéd srédlgdowych;

- obszarow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszaréw
Natura 2000 oraz pozostatych form ochrony przyrody;

- obszaréw, na ktérych zostaty przekroczone standardy jakosci Srodowiska;

- obszaréw o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne;

- obszardw przylegajacych do jezior.

- uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej.

Ocena podporzadkowana jest zasadzie przezornosci, co oznacza obowigzek identyfikacji
potencjalnych oddziatywan, ich charakterystyki i oceny potencjalnego narazenia sSrodowiska na
te oddziatywania oraz charakterystyki ryzyka, przy uwzglednieniu zwigzanych z nig niepewnosci,
prawdopodobienistwa, czestotliwosci i dotkliwosci znanego lub potencjalnego negatywnego wptywu

na srodowisko. Wptyw jest oceniany na podstawie KIP, a jego prawidtowa ocena zalezy od jakosci
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danych zawartych w tym dokumencie. Ocenie podlegajg rowniez zaproponowane przez inwestora

Srodki tagodzace potencjalne negatywne oddziatywania.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze poniewaz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne na wykonywanie urzgdzen wodnych co do charakterystyki
przedsiewziecia, juz na etapie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach trzeba
uwzglednic¢ koniecznos$¢ takiego wywariantowania przedsiewziecia (oraz zaprojektowania srodkéw
tagodzacych), ktére spetni wymagania art. 75 oraz art. 100 p.o.$. dotyczace oszczednego korzystania
ze Srodowiska w trakcie realizacji inwestycji oraz ochrony stosunkéw wodnych w procesie
inwestycyjnym, a takze art. 63 ust. 1i 2 pr. wod. ustalajgcych podstawowe wytyczne projektowania i

wykonywania urzadzen wodnych.

W przypadku niepewnosci co do wystgpienia oddziatywan, ich zakresu i charakteru, a takze co do
skutecznosci $rodkéw tagodzacych, witasciwy organ wydaje postanowienie o koniecznosci
przeprowadzenia O0S w celu doktadniejszego zbadania oddziatywan przedsiewziecia, a takze
poszukiwania skuteczniejszych rozwigzan ograniczajgcych oddziatywanie przedsiewziecia na stan
wod. Natomiast w przypadku, gdy po wszechstronnym rozwazeniu cech przedsiewziecia
w odniesieniu do srodowiska narazonego na oddziatywanie wtasciwy organ uzna, ze inwestycja
nie bedzie wywierata istotnego wptywu na srodowisko, dalsze prowadzenie oceny pod katem
spetnienia pozostatych przestanek z art. 4 ust. 7 RDW nie bedzie konieczne. W takim przypadku,
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach uzyska réwniez walor swoistego prejudykatu wzgledem

decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym oraz wnioskdéw i ocen prowadzonych w tymze postepowaniu.

Ill. Przedsiewziecia wymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktdrych zostata

przeprowadzona 00S

W przypadku przedsiewzieé¢ podlegajacych obowigzkowi przeprowadzenia 00S — czy to z mocy
prawa, czy tez w wyniku decyzji wlasciwego organu — realizacja przestanki z art. 4 ust. 7 lit. a RDW
znajdzie swoje odzwierciedlenie w treéci raportu OO0S oraz w tresci decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Jezeli chodzi o raport 00S, to jego zapisy sa podstawg do dokonania przez organ ustalen co do
zakresu i charakteru oddziatywan oraz do natozenia na tej podstawie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzkéw dotyczacych zapobiegania, ograniczania i kompensowania
negatywnych oddziatywan (art. 82 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5.). W odniesieniu do urzadzen wodnych organ

zobligowany jest réwniez do rozwazenia, czy zostaty one zaprojektowane zgodnie ze stosownymi
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zasadami ogolnymi i normami dotyczacymi ksztattowania przedsiewziecia skomentowanymi
w rozdziale 2.1. niniejszej opinii. Do zaprojektowania adekwatnych s$rodkdéw minimalizujgcych
oddziatywanie konieczne sg zrozumienie charakteru skutkéw oraz znajomos¢ uwarunkowan
lokalnych przedsiewziecia, co wymaga przeprowadzenia przez wtasciwy organ postepowania
wyjasniajgcego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego. W zwigzku z tym,
nawet gdy nikt nie kwestionuje prawidtowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych,
organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach musi samodzielnie ocenié, czy zostat on
sporzadzony zgodnie z przepisami®*. Ocena ta polega na badaniu formalnym i jako$ciowym.
W badaniu formalnym organ ocenia, czy raport zawiera wszystkie elementy wymagane przez art. 66
u.0.0.5. W przypadku stwierdzenia, ze raport posiada braki w tym zakresie, wtasciwy organ powinien
wezwacé inwestora do jego uzupetnienia. Dla przedsiewzie¢ z | grupy, dla ktérych raport byt
zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nieuzupetnienie
raportu w terminie skutkowato bedzie pozostawieniem wniosku bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.).
Dla przedsiewzie¢ z | grupy, dla ktdrych zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji byta KIP oraz dla
przedsiewzie¢ z Il grupy organ ma mozliwo$¢ wzywania wnioskodawcy do wyjasnien. Instytucja

wyjasnien moze stuzyé rowniez usuwaniu jakosciowych brakéw raportu.

Przestanka druga - przyczyny modyfikacji lub zmian sq szczegétowo okreslone i wyjasnione
w planie gospodarowania wodami dorzecza, wymaganym na mocy art. 13 RDW, a cele podlegajq

ocenie co szesc lat

I. Przedsiewziecia niewymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej

Il. Przedsiewziecia wymagajgce uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktérych nie zostata

przeprowadzona 00S

IIl. Przedsiewziecia wymagajace uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktdrych zostata

przeprowadzona 00S

Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW jednoznacznie wskazujg, iz planowanie
w gospodarowaniu wodami ma charakter cykliczny oraz ze danej przestanki nie nalezy rozumiec
w ten sposob, ze jezeli derogacja dla planowanego przedsiewziecia nie zostata uwzgledniona
w obowigzujgcym PGWD, to do czasu aktualizacji danego planu nie moze zosta¢ wydana zgoda na
realizacje inwestycji (lub jej elementy). W zwigzku z tym, w przypadku koniecznosci realizacji
modyfikacji lub zmian w $rodku cyklu planowania, jest ona dopuszczalna, o ile spetnione sg pozostate

przestanki wskazane w art. 4 ust. 7 RDW, a niezbedne i szczegétowe informacje dotyczace tej

* Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie IV SA/Po 256/11, CBOSA.
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modyfikacji lub zmiany zostaty przekazane organom wtasciwym do opracowania aktualizacji PGWD.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz niezbedne dane i wyjasnienia muszg zosta¢ przekazane witasciwemu
organowi nie pdzniej niz do czasu zakonczenia konsultacji spotecznych projektéw aktualizowanych
dokumentdéw, tak aby zapewni¢ wtasciwy udziat spoteczeristwa w procesie opracowywania
dokumentdw planistycznych. Przekazane po tym terminie informacje nt. planowanej inwestycji

powinny by¢ zamieszczane w kolejnych aktualizacjach.

Przestanka trzecia - przyczyny modyfikacji lub zmian stanowiq nadrzedny interes spoteczny i/lub
korzysci dla srodowiska i dla spoteczeristwa ptynqgce z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, sq
przewazone przez wptyw korzysci wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,

utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj; oraz

Jak uzasadniono w rozdziale 4 opinii dana przestanka powinna by¢ analizowana wspélnie z przestanka
kolejng. Po pierwsze mamy tu wiec do czynienia z koniecznoscig wywazenia interesdw zwigzanych z
ochrong wdd z interesami zwigzanymi z ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa
publicznego. W prawie UE ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczeristwa publicznego ma

charakter wyraznie uchylajgcy wzgledy ochrony srodowiska.

Azeby jednak dana przestanka zostata spetniona konieczne jest wykazanie, iz dana metoda ochrony
przeciwpowodziowej ma charakter proporcjonalny wzgledem potencjalnego zagrozenia w interesie
spotecznym rozumianym jako ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego, tj. ze
nie mozna danego celu osiggng¢ za pomocag bardziej korzystnych metod zarzgdzania ryzykiem

powodziowym (przestanka czwarta).

Przestanka czwarta - korzystne cele, ktorym stuzq te modyfikacje lub zmiany czesci wod, nie moggq,
z przyczyn moiliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztow by¢ osiggniete innymi

srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejszq opcje srodowiskowgq.

I. Przedsiewziecia niewymagajace uzyskania decyzji Srodowiskowej

W przypadku, gdy postepowanie wyjasniajgce prowadzone w trakcie postepowania w sprawie
wydania pozwolenia wodnoprawnego wykaze, ze pomimo zaproponowania $rodkéw tagodzacych
wystgpig negatywne oddziatywania na wody i ekosystemy od tych wdd zalezne, wtasciwy organ
zobligowany bedzie do rozwazenia zasadnosci realizacji przedsiewziecia w Swietle zasady
zrbwnowazonego rozwoju. Dopiero uznanie, ze realizacja przedsiewziecia jest uzasadniona w swietle

zasady zréwnowazonego rozwoju pozwala na przyjecie, ze wydane pozwolenie wodnoprawne nie
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bedzie naruszato wymagan ochrony sSrodowiska. W konsekwencji, dopiero po przeprowadzeniu
wymienione]j procedury wydanie pozwolenia wodnoprawnego bedzie zgodne z trescig art. 126 pkt 1
pr. wod. Przepis ten obliguje bowiem witasciwy organ do odmowy wydania pozwolenia
wodnoprawnego, jezeli projektowany sposéb korzystania z wody nie spetnia wymagan ochrony

Srodowiska.

W sSwietle praktyki orzeczniczej sagdéw administracyjnych, ocena zasadnosci realizacji przedsiewziecia
z uwagi na zréwnowazony rozwdj wymaga wazenia racji pomiedzy potrzebg ochrony wodd i
ekosystemow od nich zaleznych, a potrzebami lokalnej spotecznosci, obywateli, czy wreszcie ochrony
innych elementéw $rodowiska naturalnego®. Konieczne jest zatem wykazanie, ze dane
przedsiewziecie ma charakter proporcjonalny wzgledem zamierzonego celu, a cel ten jest nadrzedny

nad koniecznoscig utrzymania lub poprawy stanu wéd.

W przypadku uznania, ze korzysci ptynace z realizacji przedsiewziecia przewazajg nad korzysciami
wynikajgcymi z utrzymania lub poprawy stanu wdd, wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest
dopuszczalne. Poniewaz jednak przed nowelizacjg pr. wod. z dnia 5 stycznia 2011 r. brak byfo
podstaw, aby w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego analizowac
alternatywne warianty realizacji danego dziatania, moze tutaj potencjalnie wystgpi¢ niezgodnosc¢ z
art. 4 ust. 7 RDW, jako ze nie zachodzi przestanka dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia

wymieniona w lit. d tego przepisu. Mozliwe s3 tutaj dwa wyjscia.

Po pierwsze, jezeli inwestor sam rozwazyt alternatywy realizacji przedsiewziecia i w wyniku tych
rozwazan wybrat do realizacji (i do wnioskowania o zezwolenie na inwestycje) opcje najkorzystniejszg
mozliwg do realizacji z uwagi na uwarunkowania techniczne i adekwatnos$¢ kosztéw. W takim
przypadku, prowadzone przez inwestora analizy powinny zostac w nalezyty sposéb
udokumentowane, np. w studium wykonalnosci sporzadzanym na potrzeby aplikacji do instytucji

finansujacych o przyznanie srodkéw na realizacje przedsiewziecia.

Po drugie, jezeli w dorzeczu planuje sie realizacje wielu inwestycji, analiza wariantowa powinna co do
zasady zosta¢ wykonana na poziomie strategicznym w ramach SOOS dokumentu tworzacego ramy
dla tych przedsiewzieé (art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b u.0.0.5.; o ile stosowne dane wejsciowe zostaty
przekazane organowi odpowiedzialnemu za opracowaniu dokumentu). W ramach SOOS powinny
zosta¢ ocenione wielkoskalowe skutki realizacji zamierzonego przedsiewziecia i jego wptyw na stan
wod, w tym oddziatywania skumulowane tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami

realizowanymi na podstawie danego dokumentu. Analiza alternatyw (ewentualnie — uzasadnienie

% 7ob. w tym zakresie wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2010 r., Il SA/Po 362/10, CBOSA.
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braku rozwigzan alternatywnych) odbywa sie w odniesieniu do tych wtasnie skutkéw, co pozwala na
zastosowanie skuteczniejszych Srodkéw tagodzgcych negatywne oddziatywania na wody oraz na
wybor lepszych alternatyw (w szczegdlnosci lokalizacyjnych). W takim przypadku wyniki oceny
powinny by¢ w zasadzie jedynie powotane w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na
inwestycje, przy czym brak ich powotfania bedzie stanowit naruszenie nieistotne z punktu widzenia

celdw art. 4 ust. 7 RDW.

Il. Przedsiewziecia wymagajace uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktérych nie zostata

przeprowadzona 00S

Art. 4 ust. 7 RDW wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania stan wod wyfacznie w przypadku,
gdy realizacja danego dziatania zagraza pogorszeniem stanu S$rodowiska wodnego albo
nieosiggnieciem dobrego stanu/potencjatu ekologicznego wodd. Jezeli zatem w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach witasciwy organ wykluczyt
wystgpienie wptywu planowanej modyfikacji lub zmiany na wody i nie stwierdzit obowigzku
przeprowadzenia O0S, badanie wystepowania przestanek dla udzielenia derogaciji z art. 4 ust. 7 RDW

stato sie zbedne.

Ill. Przedsiewziecia wymagajace uzyskania decyzji Srodowiskowej, dla ktdrych zostata

przeprowadzona 00S

Art. 66 ust. 1 pkt 5-7 u.0.0.$. wymaga podania w raporcie 00S: a) wariantu proponowanego przez
whioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska (i ich oddziatywan). Wybdr wariantu musi zosta¢ uzasadniony, ze wskazaniem jego
oddziatywania na Srodowisko, w szczegdlnosci na ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze,
powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz, dobra materialne
oraz zabytki i krajobraz kulturowy. Jezeli z 00S wynikata bedzie zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia
W wariancie innym, niz proponowany przez wnioskodawce (np. w wariancie najkorzystniejszym dla
srodowiska), to, zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.0.5., wtasciwy organ, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji wariant dopuszczony do realizacji. W razie braku zgody wnioskodawcy, organ odmawia zgody

na realizacje przedsiewziecia.

Wiasciwa realizacja dyspozycji art. 81 ust. 1 u.0.0.$. stanowi rezultat odpowiedniej identyfikacji
wariantéw i ich zbadania. Na wstepnym etapie analiza wariantowa powinna dotyczy¢ relacji wariantu
proponowanego przez inwestora do wynikéw SOOS dokumentu, ktéry tworzy ramy dla planowanego

przedsiewziecia. Nastepnie wtasciwy organ, w oparciu o charakter przedsiewziecia zobowigzany jest
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do rozwazenia przedstawionych przez inwestora rozwigzan alternatywnych. Dokonujac tej analizy,
organ powinien mie¢ na uwadze charakter przedsiewziecia. W zaleznosci od tego charakteru,
dopuszczalne bedzie nie tylko wariantowanie lokalizacyjne, ale takze wariantowanie techniczne,
technologiczne, funkcjonalne i organizacyjne. Co istotne, takie wariantowanie jest mozliwe do
przeprowadzenia na podstawie materiatu dowodowego (raportu 0O0S, stanowisk wtasciwych
organdéw, jak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska czy komisja ds. ocen oddziatywania na
Srodowisko, analiz i ekspertyz przedtozonych przez uczestnikéw postepowania, itp.) zgromadzonego
w sprawie samodzielnie przez organ prowadzgcy postepowanie. Stanowi ono w istocie okreslenie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, do czego organ jest uprawniony
na podstawie art. 82 u.0.0.$. Jednak $érodki techniczne zidentyfikowane przez organ podczas O0S
moga doprowadzi¢ do powstania nowego, srodowiskowego wariantu realizacji inwestycji. Stanowito
to bedzie o skonkretyzowaniu sie dyspozycji z art. 81 ust. 1 u.0.0.$. i jednoczesnie odpowiadato

warunkowi wskazanemu w art. 4 ust. 7 lit. d RDW.

Jezeli chodzi o art. 81 ust. 1 u.0.0.8., to oprdcz przyznania wiasciwemu organowi uprawnienia
do wyboru wariantu realizacji przedsiewziecia posiada on dodatkowg wazng funkcje. Odczytywany
tacznie z art. 7 ust. 1 in fine k.p.a. obliguje on do ustalenia granic dopuszczalnej kolizji interesu
indywidualnego z interesem spotecznym, jakim jest wysoka jakosé srodowiska jako dobra wspdlnego.
Co za tym idzie, 00S (w tym analiza wariantowa) powinna prowadzi¢ do zdefiniowania tak
rozumianego interesu publicznego na ptaszczyinie konkretno-indywidualnej, przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych istniejgcych w sprawie, za$ wskazanie wariantu by¢é motywowane
znaczeniem interesu publicznego w  tych okolicznosciach®. W przypadku przedsiewzie¢
przeciwpowodziowych, nadrzedng zasadg znajdujgcg zastosowanie przy definiowaniu interesu
publicznego i jego wywazaniu z interesem przemawiajgcym za realizacjg przedsiewziecia w wariancie
wskazanym przez inwestora jest zasada zrownowazonego rozwoju. Rozstrzygajagc w przedmiocie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ powinien zatem na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego (w tym w szczegdlnosci opisu przedsiewziecia i wariantéw
alternatywnych) rozwazy¢ zaréwno wzgledy spoteczne, ekonomiczne jak i Srodowiskowe oraz ocenig,
czy interes w realizacji przedsiewziecia lub korzysci z tej realizacji ptynace faktycznie przewazajg nad
koniecznoscig ochrony wéd przed pogorszeniem ich funkcji ekologicznej oraz pogorszeniem stanu
ekosystemow lgdowych i terendw podmoktych bezposrednio zaleznych od wdd (art. 1 ust. 4 pr.

wod.). Co za tym idzie, obowigzki wynikajgce z art. 81 ust. 1 u.0.0.8. i art. 7 in fine k.p.a.

% Zob. M. Behnke [w:] B. Rakoczy, M. Pchatek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska,
Warszawa 2010, s. 66.
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korespondowaty z wynikajgcym z art. 4 ust. 7 lit. ¢ RDW obowigzkiem przeprowadzenia analizy

kosztow i korzysci oraz wazenia interesu ochrony wod z innym interesem publicznym.

Podsumowujac: w swietle powyiszych analiz brak petnej transpozycji art. 4 ust. 7 RDW nie
uniemozliwiat weryfikacji zawartych w nim przestanek w toku postepowan administracyjnych

sktadajacych sie na wspolnotowg koncepcje zgody na realizacje przedsiewziecia.



4. Instrukcja przeprowadzenia analizy projektow w kontekscie ich

zgodnosSci z art. 38j pr. wod. oraz art. 4 ust. 7 RDW

Wyniki wskazanej analizy powinny znalez¢ wyraz w czesci F.7. wniosku o dofinansowanie. Informacja
przedstawiona w czesci F.7. wniosku o dofinansowanie powinna stanowi¢ syntetyczne ujecie
wynikéw analiz przeprowadzonych w toku kazdego z krokdw opisanych ponizej oraz wskazanych w
LisScie sprawdzajgcej (w takim zakresie w jakim ich przeprowadzenie byto konieczne). W efekcie
informacja ta zgodnie z zasadami dokumentacji wyjasnienia ujetymi w Liscie sprawdzajgcej powinna
uwzgledniaé¢ w nastepujacej kolejnosci:

a) identyfikacje celu ochrony wéd w rozumieniu art. 4 ust. 7 RDW,

b) identyfikacje oddziatywan na cele ochrony wéd;

c) w przypadku gdy stwierdzono ryzyko nieosiggniecia celéw ochrony wdd nalezy wskazaé:

e jakie zostaty podjete kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wod;

e czy przyczyny przedsiewziecia sg szczegotowo okreslone i wyjasnione w planie

gospodarowania wodami dorzecza lub czy ztozono stosowng informacje Prezesowi KZGW na

potrzeby aktualizacji PGWD;

e dlaczego interes publiczny, ktéry realizuje przedsiewziecie przewaza nad korzysciami

ptyngcymi z osiggniecia celéw ochrony wod;

e dlaczego w przypadku danego przedsiewziecia z przyczyn technicznych lub ekonomicznych

brak jest alternatyw stanowigcych znacznie korzystniejszg opcje srodowiskowg?

e czy stosowanie derogacji hie wyklucza lub nie przeszkadza w osiggnieciu celéw RDW w innych

czeSciach wéd w tym samym obszarze dorzecza tj. czy dopuszczenie do realizacji

przedsiewziecia wigZe sie z zagrozeniem realizacji celéw w innych czesciach wéd;

e w jakim zakresie przedsiewziecie byto analizowane pod katem innego prawodawstwa Unii

Europejskiej;
d) jakie srodki zaradcze (w tym w szczegdlnosci proceduralne) zostaty podjete w przypadku
stwierdzenia naruszenia przestanek art. 4 ust. 7 - 9 RDW (dotyczy przedsiewzie¢ realizowanych w

stanie prawnym obowigzujgcym przed 18 marca 2011 r.).

Krok I. Identyfikacja celu ochrony wod w rozumieniu art. 4 ust. 7 RDW

W ramach kroku | konieczne staje sie zidentyfikowanie celu ochrony danej czesci wdd w rozumieniu
art. 4 ust. 7 RDW. Stosownie do wskazanego przepisu, Panstwa Cztonkowskie nie naruszajg niniejszej

dyrektywy, gdy nieosiggniecie dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne, dobrego potencjatu
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ekologicznego, lub niezapobieganie pogarszaniu sie stanu czesci wod powierzchniowych jest
wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej czesci wdéd powierzchniowych (po spetnieniu

przestanek wskazanych w art. 4 ust. 7 RDW).

Zdefiniowanie celu jest niezbedne w kontekscie czynnosci wykonywanych w ramach kroku nr 2, tj. w
zwigzku z identyfikacjg oddziatywan na cele ochrony wdd. Na potrzeby dziatan wyjasniajacych
podejmowanych na wymienionych etapach wskazane jest poddanie komentarzowi wybranych
definicji i zagadnien problemowych. Komentarz ten powinien utatwi¢ konfrontacje celu ochrony waéd
z oddziatywaniami danego przedsiewziecia ze skutkiem w zakresie oceny zasadnosci derogacji z art. 4

ust. 7 RDW.

Do definicji problemowych zaliczono definicje:

a) stanu wadd powierzchniowych;

b) dobrego stanu wéd powierzchniowych;
c) stanu ekologicznego;

d) dobrego stanu ekologicznego;

e) dobrego potencjatu ekologicznego;

f) dobrego stanu chemicznego.

Do zagadnien problemowych zaliczono nastepujace kwestie:

1) Czy nowe zmiany fizyczne mogg by¢ oceniane pod katem osiggniecia dobrego stanu chemicznego,
tj. czy derogacja z art. 4 ust. 7 RDW ma w tym zakresie racje bytu, czy odnosi sie tylko do
parametrow dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego?

2) Kategorie i cele obszaréw chronionych o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. c) RDW

3) Warianty zastosowania art. 4 ust. 2 RDW (obowigzek zastosowanie celu najbardziej
restrykcyjnego) w kontekscie art. 4 ust. 7 RDW

4) Metodologiczna i faktyczna relacja pomiedzy art. 4 ust. 3 RDW (wyznaczenie silnie zmienionej

czesci wod) a art. 4 ust. 7 RDW.

Wyjasnienia w zakresie definicji i zagadnien problemowych zostaty przedstawione w zatgczniku nr 2.

Krok Il. Identyfikacja oddziatywan na cele

Po zdefiniowaniu celu ochrony danej czesci woéd konieczne staje sie zestawienie oddziatywan

przedsiewziecia ze stosownym celem. Krok ten stuzyé powinien wyjasnieniu ze wzgledu na jakie
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zwigzki przyczynowo skutkowe zidentyfikowane cele ochrony wdd nie moga zosta¢ osiggniete
wskutek oddziatywan zmian w charakterystyce fizycznej zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia. W

tym miejscu nalezy zgodnie z zatozeniami opinii wyrdznié sytuacje beneficjenta:

a) ktéry uzyskat elementy zgody na realizacje przedsiewziecia przed nowelizacjg pr. wod.,

b) ktdry wystepuje o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po nowelizacji pr. wod.

Jezeli chodzi o sytuacje wskazang w pkt b), to zestawienie oddziatywan przedsiewziecia ze
stosownym celem ochrony wéd nastepuje obligatoryjnie w toku postepowania w sprawie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, czego odzwierciedleniem powinno by¢ stosowne uzasadnienie

decyzji.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt a) beneficjent ma obowigzek dokonania stosownej analizy na
potrzeby wniosku o dofinansowanie/studium wykonalnosci. Analiza ta w przypadku stwierdzenia
zagrozenia osiggniecia celéw ochrony wdd powinna zostaé rozszerzona o weryfikacje przestanek z
art. 4 ust. 7 RDW, zgodnie ze wskazéwkami przedstawionymi w kroku Ill obejmujgcymi m.in. srodki

dowodowe stuzgce do dokumentowania spetnienia przestanek.

Jezeli chodzi o Zrddta identyfikacji oddziatywan na cele ochrony wdd, to w przypadku, o ktérym

mowa w pkt a) nalezy zarekomendowac¢ wykorzystanie:

- prognozy oddziatywania na s$rodowisko planéw lub programéw obejmujgcych dane
zamierzenie inwestycyjne,

- raportéw o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko (zaréwno z etapu decyzji
Srodowiskowej jak i decyzji budowlanej),

- karty informacyjnej przedsiewziecia, dla ktérego raport OOS moze byé wymagany (dla
przedsiewzie¢ dla ktérych nie przeprowadzono petnej 00S),

- wszelkiej innej dokumentacji dowodowej w sprawach administracyjnych zwigzanych z
uzyskiwaniem elementow zgody na realizacje przedsiewziecia, w ramach ktorych
analizowane byly aspekty oddziatywania na cele ochrony wodéd (np. operatow
wodnoprawnych),

- decyzji administracyjnych sktadajgcych sie na koncepcje zgody na realizacje przedsiewziecia
(decyzje srodowiskowe, pozwolenia wodnoprawne, decyzje budowlane, ze szczegdlnym
odniesieniem do uzasadnien danych decyzji),

- analiz prowadzonych na potrzeby studium wykonalnosci oraz wniosku aplikacyjnego,
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- jakichkolwiek innych dokumentéw publikowanych i niepublikowanych, odnoszgcych sie do
analiz oddziatywania danego przedsiewziecia na cele ochrony woéd (w tym protokotow
sporzadzanych w ramach zamodwienia ustug na prace przedprojektowe i projektowe

obejmujacych ustugi w zakresie opracowania oceny oddziatywania na srodowisko).

Powyisze zrédta nalezy analogicznie wykorzystywac przy weryfikacji przestanek art. 4 ust. 7 RDW w

ramach kroku Ill (szerzej na temat metod wykorzystywania danych Zzrédet zob. Lista sprawdzajaca).

Jak wskazuja wytyczne KE*’, przy weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 RDW przy ocenie wyjatkéw
nalezy w maksymalnym mozliwym zakresie wykorzystywaé informacje z juz przeprowadzonej SOOS
lub 00S. Nie oznacza to jednak, ze uprzednio przeprowadzona 00S stanowi ,,czek in blanco” mozliwy
do wykorzystania podczas oceny wyjatkow. Ocena spetnienia kryteridw i warunkéw z art. 4 ust. 7
musi by¢ przeprowadzona na etapie planowania. Zatem sensowne jest wigczenie takiej oceny do
oceny oddziatywania na Srodowisko, ktéra musi zosta¢ wykonana dla wiekszosci projektéw tego
rodzaju. Jednak art. 4 ust. 7 moze zostac¢ zastosowany nawet jesli pewne projekty nie sg objete

zakresem dyrektywy 00$* .

Wskazac¢ nalezy, iz zarowno w sytuacji o ktorej mowa w pkt. a i b) w wyniku analiz mogg powstac
whioski z sprzeczne z ustaleniami PGWD. Chodzi o stan faktyczny, w ktérym na zasadzie przezornosci
do PGWD wprowadzono derogacje z art. 4 ust. 7 RDW, jednak po przeprowadzeniu postepowania
00S w oparciu o szczegdtowe rozwigzania projektowe, w tym przy uwzglednieniu $rodkéw
minimalizujgcych okazato sie, iz zmiany w charakterystyce fizycznej nie bedg miaty wptywu
negatywnego na osiggniecie danego celu ochrony wdd lub wrecz przeciwnie bedg miaty wptyw
pozytywny (np. z uwagi na przyjete docelowo rozwigzania zwigzane z ksztattowaniem parametréw

hydromorfologicznych oraz biologicznych danej czesci wéd).

Krok lll. Weryfikacja przestanek z art. 4 ust. 7 RDW

a) Zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wod
Praktyczne kroki oznaczajg wszelkie kroki, ktére sg technicznie wykonalne, nie wigzg sie z
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami i s3 odpowiednie z punktu widzenia nowe;j

modyfikacji lub zréwnowazonej dziatalnosci rozwojowej cztowieka. W przypadku zapor/tam,
przyktadowo tego typu praktyczne kroki zwykle obejmujg dziatania tagodzace takie jak:

* Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance Document
No.20. Guidance document on exemptions to the environmental objectives, European Commision, 2009; dalej
jako Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW.

3 Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW, str. 17.



Zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do przedsiewziec¢
przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym obowigzujgcym przed i po 18 marca 2011 r.

zapewnienie minimalnych wymaganych przeptywéw srodowiskowych, przeptawek dla ryb,
zmiana rezimu hydrologicznego itd.

Przestanka ta ma na celu wykazanie, Ze przedsiewziecie zostalo w sposdb maksymalny
wywariantowane oraz ze wdrozone zostaty wszelkie mozliwe srodki minimalizujgce oddziatywanie na

cele ochrony waéd. Analiza wariantowa moze by¢ prowadzona na nastepujacych poziomach:

Wybér metody ochrony przeciwpowodziowe;j*

Wariantowanie lokalizacyjne

Wariantowanie technologiczne i projektowe

Ll S s

Wariantowanie organizacyjne i funkcjonalne

Wariantowanie na poziomie technologicznym i projektowym oraz na poziomie organizacyjnym
i funkcjonalnym moze by¢ od strony praktycznej i formalnej tozsame z wprowadzeniem s$rodkéw

minimalizujgcych oddziatywanie.

Zaprojektowanie adekwatnych $rodkéw minimalizujgcych oddziatywanie wymaga zrozumienia
charakteru skutkow oraz znajomosci uwarunkowan lokalnych przedsiewziecia. Sg to zatem
rozwazania specyficzne dla kazdego przypadku, zdeterminowane takimi kwestiami jak obowigzujace
regulacje prawne, wykonalnosé, koszta wdrozenia, stanowiska zainteresowanych stron. W praktyce
bardzo istotne jest zapewnienie juz na najwczesniejszym mozliwym etapie Scistej kooperacji
pomiedzy autorami koncepcji/projektu budowlanego a zespotem 00S. Wspdtpraca ta ma zapewnié
mozliwos¢ modyfikacji alternatywnych rozwigzan przedsiewziecia, polegajacej na wprowadzeniu
pozadanych zmian do projektu zgodnie z hierarchig fagodzenia. Przyporzadkowanie s$rodkdow
tagodzacych okreslonym oddziatywaniom oraz postanowienia w zakresie implementacji tych srodkéw
mogg zosta¢ okreslone w tzw. planie zarzadzania srodowiskowego. Plan ten obejmuje z reguty
informacje o proponowanych dziataniach tagodzacych, miejscu i czasie ich wdrazania, spodziewanych
wynikach, podmiocie/osobie odpowiedzialnej za wdrazanie, metodach monitoringu efektywnosci,
formie sprawozdawczosci wewnetrznej (w ramach podmiotu realizujgcego przedsiewziecie) oraz

zewnetrznej (wobec organdéw ochrony srodowiska).

Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celdow RDW wskazujg, iz art. 4 ust. 7 RDW wymaga jedynie

tagodzenia, w zwigzku z czym najistotniejsze jest doktadne rozrdznienie:

39 . ;. . 1: ;. . . . . . . .
Uwagi odnosnie zakresu mozliwosci wariantowania na poziomie systemu ochrony przeciwpowodziowe;j
przedstawiono w zatgczniku nr 3.
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e Srodkéw tagodzacych, ktérych celem jest zminimalizowanie lub nawet wykluczenie negatywnego

wplywu na stan czesci wod oraz

¢ Srodkow kompensujacych, ktérych celem jest kompensowanie w innej czesci wod ,negatywnego

wptywu netto” projektu i zwigzanych z nim $rodkéw tagodzacych.

,Pojecie ,krokéow” odnosi sie do potencjalnie szerokiego zakresu srodkéw na kazdym etapie
przedsiewziecia, tacznie z warunkami utrzymania i pracy, projektowaniem obiektéw, przywrdceniem i
tworzeniem siedlisk. Sformutowanie ,wszystkie kroki praktyczne”, analogicznie z terminem
"praktyczny" uzywanym w innych aktach prawnych, sugeruje, ze $rodki tagodzace powinny byc
technicznie wykonalne; nie prowadzi¢ do niewspdtmiernych kosztéw i byé kompatybilne z nowymi

modyfikacjami lub zréwnowazonym rozwojowym dziataniem ludzkim.*®”

W sSwietle powyzszego za
srodek minimalizujgcy moze by¢ uznana kompensacja utraconych wartosci (np. istotnych elementéw
morfologicznych cieku) pod warunkiem, Ze zostanie przeprowadzona w ramach czesci wdd

podlegajgcej oddziatywaniom.

W zatgczniku nr 3 przedstawiono proponowany schemat wariantowania i minimalizacji przedsiewzie¢
przeciwpowodziowych. Odnosnie przedsiewzie¢, dla ktorych decyzja srodowiskowa zostat uzyskana
przed nowelizacjg wdrozenie analizy wariantowej i srodkdw minimalizujgcych nalezy dowodzié przy

pomocy dokumentacji rekomendowanej w Liscie sprawdzajacej.

b) Przyczyny modyfikacji lub zmian sq szczegdétowo okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania

wodami dorzecza, wymaganym na mocy art. 13 RDW, a cele podlegajq ocenie co szes¢ lat

Ryzyko pogorszenia stanu wdd powinno by¢ oceniane w czasie, gdy rozwazane s3 nowe zmiany lub
modyfikacje. Ocena powinna opiera¢ sie na najlepszych dostepnych informacjach dotyczgcych

jednolitych czesci wéd, na ktorych stan mogg oddziatywac proponowane projekty.

Jesli zmiana lub modyfikacja planowana jest w potowie cyklu planowania gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, powdd tej zmiany lub modyfikacji musi by¢ ujety w kolejnym
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy (jego aktualizacji). W ocenie
oddziatywania projektu nalezy uwzgledni¢ wptyw na czesci woéd oraz spdjnosé i zgodnosc

projektu z obowigzujgcymi planami gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy.

10 Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW, str. 27.
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Jak juz wskazano Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celéow RDW jednoznacznie wskazujg, iz
planowanie w gospodarowaniu wodami ma charakter cykliczny oraz ze danej przestanki nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli derogacja dla planowanego przedsiewziecia nie zostata
uwzgledniona w obowigzujgcym planie gospodarowania wodami w dorzeczu, to do czasu aktualizacji

danego planu nie moze zosta¢ wydana zgoda na realizacje inwestycji (lub jej elementy).

Przyktadowo, Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW wskazujg, iz ,zgodnie z art. 4 ust. 7 lit.
b, istnieje ogdlny przepis stanowigcy, ze "powody tych modyfikacji i zmian sg wyszczegdlnione i
wyjasnione w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza wymaganego na podstawie art.
13, a cele uaktualniane s3 co sze$¢ lat.” Jest to obowigzek raportowania i nie oznacza to, ze Panstwa
Cztonkowskie muszg czeka¢ do momentu publikacji planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza zanim zezwolg na nowg fizyczng modyfikacje lub nowg zréwnowazong dziatalnos¢
rozwojowa. W wielu przypadkach projekty beda opracowywane w toku wdrazania szescioletniego
planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Jesli modyfikacja lub zmiana ma miejsce w
srodku cyklu planowania gospodarowaniem wodami dorzecza, wyjasnienie tej modyfikacji lub zmiany

musi zosta¢ przedstawione w kolejnym (uaktualnionym) planie gospodarowania wodami dorzecza.*"”

Jak wynika z przytoczonego stanowiska KE, nie mozna kwestionowac legalnosci stanu faktycznego, w
ktdrym zgoda na realizacje przedsiewziecia zostata uzyskana zanim w PGWD wprowadzono derogacje
z art. 4 ust. 7 RDW, oraz rownoczesnie dowodzi sie zasadnos$ci danej derogacji przed jej

uwzglednieniem w PGWD. Stanowisko to nalezy odnies¢ do dwéch sytuacji:

a) W pierwszej decyzja o realizacji przedsiewziecia zapadta po przyjeciu PGWD (chodzi o decyzje
inwestora co do rozpoczecia procedowania administracyjnego),

b) W drugiej sytuacji decyzja o realizacji przedsiewziecia zapadta przed przyjeciem PGWD,
jednak przedsiewziecie nie zostato objete derogacjg w danym planie. Sytuacje taka mozna
ttumaczy¢ deficytem informacji na temat oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony wéd
na etapie sporzgdzania PGWD lub nie ujeciem go w planie z innych uzasadnionych wzgledéw.
Pomimo, iz PGWD wymaga oceny strategicznej w rozumieniu dyrektywy SOOS, to jej szeroki
zakres przedmiotowy uniemozliwia przeprowadzenie stosownej oceny derogacyjnej w
rozumienie art. 4 ust. 7 RDW dla indywidualnych przedsiewzieé. Ocena taka moze byc¢
wykonalna dopiero po uszczegdtowieniu rozwigzan projektowych przedsiewziecia w
kontekscie celéw ochrony wod zidentyfikowanych w sposéb sparametryzowany (w

odniesieniu do parametréw hydromorofologicznych, biologicznych itd.) dla danej czesci wad.

L Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celéw RDW, str. 29.
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W tej sytuacji po przeprowadzeniu weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 RDW czy to w toku
postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej czy to przy pomocy srodkéw dowodowych
wskazanych w kroku | konieczne bedzie uwzglednienie derogacji w aktualizacji PGWD. W tym
celu nalezy przekazac stosowne uzasadnienie wymagane art. 4 (7) RDW Prezesowi Krajowego

Zarzadu Gospodarki Wodnej.

c) Przyczyny modyfikacji lub zmian stanowiq nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
Srodowiska i dla spoteczenstwa ptynqgce z osiggniecia celéow wymienionych w ust. 1, sq przewazone
przez wptyw korzysci wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie

ludzkiego bezpieczenstwa lub zrédwnowazony rozwaj; oraz

d) korzystne cele, ktorym stuzq te modyfikacje lub zmiany czesci wod, nie mogq, z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi Srodkami, stanowigcymi

znacznie korzystniejszq opcje srodowiskowq.

Zrownowazenie korzysci nowych zmian z oczywistymi korzySciami zwigzanymi z ochrong
zasobéw wodnych lub interesu publicznego musi nastgpi¢ na bardzo wczesnym etapie
przygotowania projektu. Nalezy wzigé pod uwage fakt, iz przewidywane korzysci projektu na
wczesnym etapie mogg rozni¢c sie od korzysci wynikajgcych z przyjecia bardziej
szczegotowych rozwigzan. Przyktadowo: projekt hydroenergetyczny nie jest uznawany za
nadrzedny z punktu widzenia interesu publicznego tylko dlatego, ze umozliwia produkcje
energii odnawialnej. W celu zdefiniowania nadrzednego interesu publicznego, konieczne jest
osiggniecie rownowagi miedzy korzysciami dla spoteczenstwa i kosztami; nalezy oceni¢ wage

korzysci ekologicznych, energetycznych i innych z wykorzystaniem przejrzystych kryteridéw.

,Koszty wodne = water costs" (korzysci ujemne) muszg zosta¢ zréwnowazone z
potencjalnymi korzysciami i innymi kosztami (np. zwiekszone wykorzystanie innych zasobow
naturalnych, w tym skutki globalne) nowych zmian i modyfikacji dla zdrowia ludzkiego,

utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub zréwnowazonego rozwoju. Koszty wodne obejmuja:

e w przypadku wystgpienia pogorszenia stanu wod, utracone korzysci i szanse z
powodu pogorszenia stanu (np. utrata réznorodnosci biologicznej);
* w przypadku nieosiggniecia dobrego stanu lub braku realizacji potencjatu, korzysci,

ktore bytyby dostepne, gdyby osiggniecie dobrego stanu wdd lub dobrego stanu
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ekologicznego nie zostato uniemozliwione (np. dostawa wody pitnej nie jest juz

mozliwa).

Przy ocenie zrownowazenia korzysci nowych zmian w zestawieniu z utraconymi korzysciami

lub interesem publicznym, panstwa cztonkowskie majg pewien stopien swobody.

Przyjmuje sie rowniez zatozenie, ze oba elementy art. 4 ust. 7 lit. ¢) (tj. przyczyny sg
nadrzedne z punktu widzenia interesu publicznego i korzysci dla srodowiska naturalnego
przewyzszajg korzysci nowych zmian) mozna postrzegac i ocenia¢ w powigzaniu ze sobg i nie

wymagana jest oddzielna ocena.

Rozwigzania alternatywne/lepsze opcje z punktu widzenia ochrony srodowiska powinny by¢
oceniane na wczesnym etapie opracowywania projektu, w momencie gdy dostepne sg lepsze
rozwigzania alternatywne dla srodowiska. Rozwigzania alternatywne powinny byé oceniane
na odpowiednim szczeblu geograficznym (UE, krajowym, dorzecza, zlewni) w odniesieniu do

korzystnych celdw, ktdrych realizacje zapewnia modyfikacja.

W przypadku, gdy na obszarze dorzecza planowanych jest kilka projektédw, rozwigzania
alternatywne powinny by¢ rozwazane na poziomie strategicznym. W przeciwnym wypadku
lepsze rozwigzania alternatywne dotyczgce oddziatywania na czesci wod mogg okazac sie
niemozliwe, a postanowienia art. 4 ust. 7 RDW zosta¢ naruszone. Ponadto strategiczne
podejscie umozliwia uwzglednienie skutkow skumulowanych. Jesli planowanie strategiczne
odbywa sie z uwzglednieniem wptywu na czesci wdd i zapewnia wystarczajacg intensywnosé
rozwoju obszaru dorzecza oraz wybrano najlepsze lokalizacje, ocena lepszych opcji z punktu
widzenia ochrony $rodowiska na poziomie projektu musi jedynie opieraé sie na planie

strategicznym w odniesieniu do tych aspektéw.

Przyktadowo, plany lub programy rozwoju hydroenergii powinny uwzglednia¢ alternatywne
rozwigzania, ktore nie doprowadzitby do istotnych negatywnych skutkéw dla srodowiska

wodnego (np. inne formy energii odnawialnej, lepsze lokalizacje alternatywne itp.).

W przypadku przestanek art. 4 (7) c) i d) mamy zatem do czynienia w pierwszej kolejnosci z
koniecznosScig wywazenia interesdw zwigzanych z ochrong wdd z interesami zwigzanymi z ochrong

zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego. W prawie UE ochrona zdrowia i zycia ludzi
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oraz bezpieczenstwa publicznego ma charakter wyraznie uchylajagcy wzgledy ochrony srodowiska —
tytutem przyktadu art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej* i art. 9 ust. 1 Dyrektywy Ptasiej”. Te same
wzgledy uzasadniajg realizacje przedsiewzie¢ mogacych oddziatywa¢ na gatunki i siedliska o
najwyzszym statusie ochronnym w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, czyli na gatunki i siedliska

priorytetowe™.

Azeby jednak dana przestanka zostata spetniona konieczne jest wykazanie, iz dana metoda ochrony
przeciwpowodziowej ma charakter proporcjonalny wzgledem potencjalnego zagrozenia w interesie
spotecznym rozumianym jako ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego.
Proporcjonalnos¢ ta musi zosta¢ wykazana w opisie celowosci przedsiewziecia. Opis celowosci
przedsiewziecia nalezy wesprzec¢ spetnieniem kolejnej przestanki zwigzanej z wykazaniem, iz dla
danej zmiany w charakterystyce fizycznej czesci wdd brak jest alternatywnego wariantu
korzystniejszego z punktu widzenia celéw RDW. Chodzi o to, ze wskazane dwie przestanki sg ze sobg
nierozerwalne — wazeniu intereséw (ochrona zdrowia, zycia ludzi i bezpieczenstwa publicznego v.
cele ochrony wdéd) musi towarzyszy¢ uzasadnienie, z ktérego wynika¢ bedzie, ze w danym stanie
faktycznym intereséw spotecznych nie da sie ochronié inaczej niz przy zastosowaniu danej metody
ochrony przeciwpowodziowej. Chodzi tutaj zatem o wariantowanie na poziomie wyboru metody

ochrony przeciwpowodziowej (na temat metod zob. zatgcznik nr 3).
W swietle Wytycznych KE w sprawie odstepstw od celdw RDW:
»Niewykonalnosc¢ techniczna jest uzasadniona gdy:

« Zadne rozwigzanie techniczne nie jest dostepne;
e (Czas rozwigzania problemu przekracza dostepng ilo$¢ czasu;

e Brak informacji na temat przyczyny problemu, a wiec nie mozna znalez¢ rozwigzania.”

2 ,Jesli pomimo negatywnej oceny skutkdw dla danego terenu oraz braku rozwiqzan alternatywnych, plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajgcych z
nadrzednego interesu publicznego, w tym interesow majqgcych charakter spoteczny lub gospodarczy, Paristwo
Cztonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci Natury
2000. O przyjetych srodkach kompensujgcych Paristwo Cztonkowskie informuje Komisje”

3 ,Panstwa cztonkowskie mogq stosowac derogacje od postanowien art. 5, 6, 7 i 8, jezeli nie ma innego
zadawalajgcego  rozwigzania. Derogacje te mogq by¢é stosowane z nastepujgcych powodow:
- winteresie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego {(...)”

“ Zgodnie z art. 34 ust. 2 u.o.p., ,W przypadku gdy znaczqce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i
gatunkow priorytetowych, zezwolenie, o ktéorym mowa w ust. 1, moze zostac udzielone wytgcznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczeristwa powszechnego (...)".
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Z kolei, ,analiza kosztow i korzysci projektu spetniajgca wymogi dyrektywy jest niezbedna aby
umozliwi¢ ocenienie, czy korzysci wynikajgce z zapobiezenia pogorszeniu stanu lub przywrdcenia
czesci wod do dobrego stanu dla Srodowiska i spoteczenstwa sg przewazone przez korzysci
wynikajgce z nowych modyfikacji lub zmian dla ludzkiego zdrowia, utrzymania bezpieczenstwa lub

zrbwnowazonego rozwoju.

Nie oznacza to, ze konieczne bedzie przeliczenie lub nawet okreslenie iloSciowe wszystkich kosztow i

korzysci celem dokonania takiej oceny.

Odpowiednie potaczenie informacji jakosciowych, ilosciowych i w pewnych przypadkach odnoszacej
sie do wartosci pienieznej, powinno zaleze¢ od tego, co jest niezbedne dla wydania oceny i tego, co
jest proporcjonalne i mozliwe do zebrania.” (Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW, str.

28)

e) Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 i 7, Paristwo Cztonkowskie zapewnia, ze stosowanie to nie wyklucza
lub nie przeszkadza w osiggnieciu celow niniejszej dyrektywy w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego

ochrony srodowiska.

Ogélnym celem tego postanowienia jest zapewnienie petnego rozwazenia potencjalnych
skutkéw oddziatujgcych ,,na dot” lub ,gore” biegu jednolitej czesci wod, wobec ktdrej stosuje
sie odstepstwo/derogacje. Jest oczywiste, ze nie moze istnie¢ mechanizm automatycznego
uzasadnia odstepstw/derogacji w odniesieniu do sgsiadujgcych czesci wod w oparciu o

ocene przeprowadzong dla innej czesci wod.

Przestanka ta sktada sie z dwdch niepowigzanych ze sobg czesci. W pierwszej kolejnosci
nalezy wykazaé, ze oddziatywania na parametry fizyczne danej czesci wod nie bedg
powodowaty zagrozenia w osiggnieciu celdw witasciwych dla innych czesci wdd. Tego typu
oddziatywania powinny by¢ przedmiotem analizy, a stosowne dowody nalezy wskazaé¢ w decyzji
Srodowiskowej lub w dokumentacji rekomendowanej w Liscie sprawdzajgcej (jezeli informacje w tym
zakresie nie zostaty ujete w prognozach SOOS, raportach O0S, uzasadnieniach stosownych decyzji
wiasciwe analizy nalezy uwzgledni¢ w studium wykonalnosci oraz we wniosku o dofinansowanie w

czesci F.7.).

Co sie tyczy zgodnosci przedsiewziecia z resztg prawodawstwa srodowiskowego, wskazac nalezy tutaj

w szczegblnosci nastepujace dyrektywy:
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- Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U. L 175 z
5 lipca 1985 r., str. 40),

- Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych
plandéw i programéw na $rodowisko (Dz. U. L 195 z 21 lipca 2001 r., str. 157),

- Dyrektywa Siedliskowa.

Informacje na temat spetnienia wymogow wskazanych dyrektyw beneficjent zamieszcza w czesSciach
F.2. — F.4. wniosku o dofinansowanie. Wyjasnienie w tym zakresie nalezy uznaé za wystarczajgce z
punktu widzenia danej przestanki pod warunkiem, iz stosowne wymogi zostaty spetnione w sposéb
nalezyty. Dodatkowo mozna wyjasnienie uzupetni¢ o odwotanie do czesci F.1. i F.5. wniosku o

dofinansowanie.

f) Nalezy podjgc kroki celem zapewnienia, ze stosowanie nowych przepiséw, wiqgczajgc stosowanie
ust. 3, 4, 5, 6 i 7 gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenistwa, jak istniejgce

prawodawstwo wspdlnotowe.

Jak wskazujg Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW ,Art. 4 ust. 9 jasno ustanawia
zobowigzanie do przyznania takiego samego poziomu ochrony przy stosowaniu wyjatkéow od art. 4
jaki obowigzuje wistniejgcej legislacji wspdlnotowej. Oznacza to, ze wyjatki od celéw
srodowiskowych RDW nie mogg by¢ wykorzystywane do obejscia celéw i zobowigzan wynikajgcych z
innych aktow prawa UE. Przyktadowo, proponowane nowe przedsiewziecie spowoduje pogorszenie
stanu i nieosiggniecie celéw obszaru Natura 2000. W takim przypadku, aby spetni¢ wymogi zaréwno

RDW jak i Dyrektywy Siedliskowej:

- w odniesieniu do czesci wdéd muszg zostaé spetnione odpowiednie warunki z art. 4 ust. 7 RDW

zezwalajgce na pogorszenie stanu,

-muszg zostac spetnione warunki z art. 6 Dyrektywy Siedliskowej zezwalajgce na nieosiggniecie celéw

obszaru Natura 2000.” (Wytyczne KE w sprawie odstepstw od celow RDW, str. 11)

Krok IV. Ocena mozliwosci postepowania w przypadku stwierdzenia naruszenia przestanek art. 4

ust. 7 RDW

W praktyce, dla przedsiewzieé, dla ktérych elementy zgody na realizacje przedsiewziecia zostaty
wydane przed wprowadzeniem art. 81 ust. 3 u.0.0.5. w gre moga wchodzi¢ dwie zasadnicze sytuacje,

w ktérych w oparciu o dokumentacje wskazang w kroku | nie mozna stwierdzic iz:
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a)

b)

dla przedsiewziecia wdrozono stosowne S$rodki minimalizujgce oddziatywanie (w drodze
wariantowania/minimalizacji, np. przy uwzglednieniu informacji wskazanych w zatgczniku
nr 3).

wykazano brak wariantéw alternatywnych (ze wzgledéw technicznych lub finansowych) dla
danej metody ochrony przeciwpowodziowej, a co za tym idzie nie mozna uznac iz cele ochrony
wod zostaty uchylone przez wzgledy ochrony zdrowia izycia ludzi oraz bezpieczenstwa

publicznego.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt a) rozwazy¢ nalezy stosowne wywariantowanie przedsiewziecia

w szczegolnosci w zakresie technologicznym i projektowym oraz odpowiednio operacyjnym i

funkcjonalnym ze skutkiem w zakresie zmiany decyzji Srodowiskowej lub modyfikacji warunkéw

ochrony érodowiska na etapie ponownej OOS (tj. odstapienie od warunkéw decyzji srodowiskowej

we wniosku o decyzje budowlang lub przeprowadzenie ponownej OOS na wniosek inwestora z

zastrzezeniem zachowania warunkéw ogdlnych decyzji srodowiskowej). Nalezy jednak wskaza¢, iz

istniejg srodki minimalizujgce oddziatywanie, ktére sg mozliwe do wdrozenia bez koniecznosci

zmiany/uzyskania stosownej decyzji administracyjne;j .

W przypadku, o ktérym mowa w pkt b) mozliwo$¢ dofinansowania przedsiewziecia moze by¢

zagrozona. Nalezy jednak nadmieni¢, iz nie wykazanie istnienia wariantow alternatywnych:

musiatoby wynikaé z nienalezytego lub nieprzekonywajgcego dowodzenia przedstawionego
w oparciu o przywotang dokumentacje. lub

musiatoby byé oparte na stosownych przeciwdowodach wzgledem informacji
przedstawionych w przywofanej dokumentacji. W tej sytuacji instytucja finansujgca moze
zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym np. w oparciu o dokumentacje postepowania 0O0S oraz
whnioski i uwagi ztozone przez zainteresowang spoteczno$¢ (w tym organizacje ekologiczne)
uzna ona, iz istniejg potencjalne warianty alternatywne i/lub srodki minimalizujgce, ktére sg

wykonalne technicznie i ekonomicznie, a ktérych nie poddano stosownej ocenie.
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Wykorzystane materiaty metodologiczne:

Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance
Document No.4. ldentification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies,

European Commission, 2003.

Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance
Document No.10. River and likes — Typology, reference conditions and classification systems,

European Commission, 2003.

Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance
Document No.13. Overall approach to the classification of ecological status and ecological potential,

European Commission, 2005.

Common implementation strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC). Guidance
Document No.20. Guidance document on exemptions to the environmental objectives, European

Commission, 2009.

Links between the Water Framework Directive (WFD 2000/60/EC) and Nature Directives (Birds
Directive 79/409/EEC and Habitat Directive 92/43/EEC), European Commission, 2009.

Zalecenia Ministra Rozwoju Regionalnego dnia 5 maja 2009 r. w zakresie postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub

regionalnych programdéw operacyjnych.

K. Czoch, K. Kulesza, Warunki referencyjne specyficzne dla typow ciekéw w Polsce jako podstawa do
prac nad ocenq ekologicznego stanu wod ptyngcych (w:) ,Infrastruktura i ekologia terenéw wiejskich”

nr 4/3, Krakéw 2006.

A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Warszawa 2007.

M. Kistowski, M. Pchatek, Natura 2000 w planowaniu przestrzennym - rola korytarzy ekologicznych,

Warszawa 2009.

M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko w prawie

polskim i UE, Warszawa 2009.

B. Rakoczy, M. Pchatek (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010.
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P. Pawlaczyk, Jak troszczy¢ sie o rzeke na podstawie prawa Unii Europejskiej, Klub Przyrodnikow,

2011.

M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski , M. Bar, J. Jendroska, S. Urban, Prawo ochrony

Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.

Spis aktéw prawnych:

10.

11.

12.

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. L 327 z 22 grudnia 2000 r. str.
275; dalej jako RDW)

Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U. L 175 z
5 lipca 1985 r., str. 40).

Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22 lipca 1992 r., str. 7).

Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych
plandw i programéw na $rodowisko (Dz. U. L 195 z 21 lipca 2001 r., str. 157).

Dyrektywa 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.
U. L 020 z 26 stycznia 2010 r. str. 7).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze
zm.).

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekdw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze zm.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr
25, poz. 150 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji

w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963).



Zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do przedsiewziec¢
przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym obowigzujgcym przed i po 18 marca 2011 r.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajéw przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie(Dz. U.
Nr 86, poz. 579).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. nr 162, poz.1008).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wad
powierzchniowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1018).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397).



